FONDO EDITORIAL MEXIQUENSE

SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

Desafios y propuestas

para el desarrollo de la

industria manufacturera
del Estado de México

EpRI}ST OURIIWEBY Y OSUD}Y

ADMINISTRACION PUBLICA
Investigacion

zaiad obiewe?) opueuiad



L

industria manufacturera



FONDO EDITORIAL MEXIQUENSE



Alfonso Altamirano Estrada
Fernando Camargo Pérez

Desafios y propuestas

para el desarrollo de la

industria manufacturera
del Estado de México

ADMINISTRACION PUBLICA

Investigacion



GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

Eruviel Avila Villegas
Gobernador Constitucional

Félix Adrian Fuentes Villalobos
Secretario de Desarrollo Econémico

Consejo Editorial:

Comité Técnico:

Secretario Técnico:

Ernesto Javier Nemer Alvarez, Raymundo Edgar Martinez Carbajal,

Raul Murrieta Cummings, Edgar Alfonso Hernandez Muioz, Raul Vargas Herrera
Alfonso Sanchez Arteche, Félix Suarez

Agustin Gasca Pliego

Desafios y propuestas para el desarrollo de la industria manufacturera del Estado de México
© Primera edicion. Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México

D.R. © Gobierno del Estado de México
Palacio de Gobierno
Lerdo poniente no. 300, colonia Centro, C.P. 50000,
Toluca de Lerdo, Estado de México.

ISBN: 978-607-495-165-3

© Consejo Editorial de la Administracién Publica Estatal. 2012

www.edomex.gob.mx/consejoeditorial
consejoeditorial@edomex.gob.mx

© Secretaria de Desarrollo Econémico
Robert Bosch esq. 1° de Mayo, colonia Zona Industrial, C.P. 50071,
Toluca de Lerdo, Estado de México.

© Alfonso Altamirano Estrada
© Fernando Camargo Pérez

© Numero de Autorizacién del Consejo Editorial de la Administracion Publica Estatal CE: 208/01/01/12

Impreso en México

Queda prohibida la reproduccion total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, sin la autorizacion
previa del Gobierno del Estado de México, a través del Consejo Editorial de la Administracion Publica Estatal.



Desafios y propuestas

para el desarrollo de la

industria manufacturera
del Estado de México



INDICE

INTRODUCCION

ECONOMIA E INDUSTRIA MANUFACTURERA
EN EL ESTADO DE MEXICO, 1940-2006
DEMOGRAFIA

DESARROLLO INDUSTRIAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Etapas de la industrializacion, politicas e
instrumentos para el desarrollo

Los afios 30: el inicio de la industrializacién

La década de los cuarenta. El modelo de sustitucién de importaciones
Los anos cincuenta. El inicio del auge econémico

Los sesenta: alto crecimiento con estabilidad

Los setenta: el fin de la estabilidad econémica

Los ochenta y la crisis estructural de la economia mexicana

Los noventa: cambio de paradigma y estabilizacién

El nuevo siglo y la busqueda de alternativas para el desarrollo econémico

Estado de México. Tres etapas de desarrollo

15

19

19

21

22

26

28

36

41

48

57

66

85

117



EMPLEO, INTEGRACION PRODUCTIVA Y PRODUCTIVIDAD EN LA ESTRUCTURA
ECONOMICA DEL ESTADO DE MEXICO

PANORAMA GLOBAL
UNIDADES ECONOMICAS
PERSONAL OCUPADO
Personal ocupado por sector, 2003-2008
Personal remunerado
Personal no remunerado
Personal subcontratado
Tasa de personal ocupado por tipo de razén social
Panorama actual
Personal ocupado por establecimiento
REMUNERACIONES
Remuneraciones medias
Probuccion BruTa ToTAL
VALOR AGREGADO CENSAL Y CONSUMO INTERMEDIO
Grado de integraciéon econémica
Valor agregado bruto censal
Valor agregado por establecimiento
Consumo intermedio
ProbucTIVIDAD
Productividad ponderada
Rentabilidad
FORMACION BRUTA DE CAPITAL
ACTIVOS FIJOS TOTALES

INFERENCIAS

127

127

130

133

141

144

146

148

153

156

157

158

165

169

172

172

179

184

185

188

192

197

198

202

206



DINAMICA ACTUAL Y ESCENARIOS PARA LA ECONOMIA
Y MANUFACTURA MEXIQUENSE

ENTORNO ECONOMICO INTERNACIONAL
REPERCUSION DE LA CRISIS INTERNACIONAL EN MEXico
Expectativas

IMPACTO DE LA CRISIS EN EL ESTADO DE MEXICO
Y EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Situacién en los estados

SECTORES SUSCEPTIBLES DE INTERVENCION ECONOMICA
EN EL EsTADO DE MExico

EcONOMIA E INDUSTRIA MANUFACTURERA DEL ESTADO
pE MExico, 2003-2009

Posicionamiento de la manufactura mexiquense
Importancia de la manufactura en el ambito nacional
Perfil de la manufactura en la economia estatal

Impacto nacional por subsectores

Los subsectores més influyentes de la manufactura estatal

Industria alimentaria

Quimica

Equipo de transporte

Bebidas y tabaco

Pldstico y hule

Productos metdlicos

Productos a base de minerales no metdlicos
Expectativas
Comercio exterior

Exportaciones

221

221

224

226

228

232

235

239

244

247

250

251

253

253

257

257

258

259

260

261

261

263

264



Importaciones
Balanza comercial

Articulacién productiva

Inversién extranjera directa

HACIA LA DEFINICION DE UNA POLITICA INDUSTRIAL

Escenarios para el desarrollo econémico del Estado de México
Pronésticos del PIB2010 - 2015
Panorama para la industria manufacturera

La necesidad de cambios estructurales en la economia mexiquense

CONCLUSIONES

FUENTES CONSULTADAS

267

269

277

281

291

298

299

305

318

347

355



AGRADECIMIENTOS

De Alfonso Altamirano Estrada:

A Ma. de la Luz por hacer tuyos mis proyectos, aun cuando esto signifique posponer tus
propias metas.

A Jorge Enrique, Alfonso y Mario Alberto, por ser siempre el faro que guia mi existencia.

De Fernando Camargo Pérez:

A Guillermo Sanchez Warnke, por su apoyo invaluable para llevar a cabo la investigacion;
César Castro Quiroz, por sus importantes opiniones y aportaciones al andlisis; Pablo
Saravia Tasayco, por las largas jornadas de discusion; Marcela Mendoza Ruiz, por el
cuidado del texto en la redaccion; Carlos Sanchez Pavén, por sus amables sugerencias;
José Luis Sosa Hernandez, por permitirnos el acceso a diversas fuentes de informacion;
Elodia Jiménez Estrada, mi asistente, por su incansable labor de lectura y revision; Isabel
Solano, por su estimulo e inspiracion de las ideas; Diego Lopez Sepulveda, por su enorme
paciencia; Dulce Mariko Lugo Garcia, por su valioso apoyo en la edicién; y, Ciro Estrada
Lechuga, por su apoyo en la agenda de trabajo.

A mi familia, mi madre Maria Elena, y mis hermanos: Enrique, Manuel, Gabriel, Mario,
Alejandro y Maria Elena, a quienes les debo su respaldo siempre incondicional.

13



INTRODUCCION

La industria manufacturera es parte vital de la economia del Estado de México.
Ademas de liderar la produccion nacional con 14.1%, aporta 26.1% al interior de
su estructura productiva. Actualmente, los menores ritmos de crecimiento del sector y
la tercerizacidon de su economia, originan que la contribucién al crecimiento nacional y
estatal tienda a ser menor respecto al comercio. Adicionalmente, el fuerte desequilibrio
entre los mercados doméstico e internacional origina un alto déficit en la balanza
comercial, lo que conlleva una menor participacién de valor agregado en la produccion
de bienes finales.

Esta situacion hace ineludible la renovacién de la estrategia econémica, a fin de auspiciar
un proceso gradual de equilibrio y mayor crecimiento a mediano y largo plazos en forma
sostenida. Como parte de las politicas es pertinente aumentar la oferta exportable de
productos con alto grado de integracién nacional, y expandir el mercado interno con
base en la promocidn de inversiones nacionales y extranjeras, el aumento del empleo
remunerado y mejoramiento del ingreso.

No se trata de volcar el sector de la transformacion hacia el exterior, sino fortalecer su
vocacion productiva que estd emplazada al mercado doméstico. En estos momentos,
en que se discute la necesidad de replantear el paradigma exportador es pertinente
proponer medidas que contribuyan al crecimiento del mercado interno de forma
competitiva y sustentable.

Las opciones para mejorar las pautas del crecimiento en la manufactura, y en general
de la economia son, en principio, aplicar politicas enfocadas a incrementar de manera
gradual la articulacién productiva y la sustitucion de importaciones en los principales
subsectores de la industria, mediante el desarrollo de la proveeduria de las micro,
pequenas y medianas empresas a la gran empresa; el fortalecimiento de incubadoras
de desarrollo tecnoldgico; la conformacion de clusters en sectores competitivos; la
reorientacion de la inversidn extranjera directa hacia productos de alto valor agregado
y con perfil exportador; la disminucién del trabajo no retribuido y de la subcontratacion
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a favor del empleo remunerado directamente por las empresas, y el aumento de los
niveles salariales por encima de la media nacional, como formas de incrementar el valor
agregadoy la productividad.

La necesidad de cambios en la economia no es reciente; se impuso desde la quiebra del
viejo modelo de sustitucion de importaciones, en el que la estructura econémica del
Estado de México fue parte esencial. Con la estrategia aplicada a partir de la década de
los ochenta, basada en la exportacion de bienes manufactureros con alto valor agregado,
no se ha dado respuesta a la necesidad de equilibrar el desarrollo del mercado doméstico
con las necesidades propias de la competencia internacional.

Desde esta perspectiva, este trabajo plantea como primer objetivo identificar por qué
después de una exitosa expansién que va de la década de los cincuenta a la de los setenta,
la economia mexiquense no ha podido remontar de manera adecuada la quiebra del
modelo de sustitucién de importaciones para incorporarse al paradigma exportador.

El segundo objetivo es definir qué sectores pueden impulsar la competitividad de la
manufactura mexiquense, considerando el peso que tienen en la estructura produc-
tiva, el dinamismo econdémico y la contribucion al crecimiento tanto a nivel nacional
como estatal.

Para ello se dimensiona el peso de la manufactura en la economia de la entidad, el
comportamiento de la balanza comercial, el grado de integraciéon productiva (valor
agregado/produccién bruta total), la orientacién de la inversidn extranjera directa; y la
aportacion de empleo remunerado y salarios promedio.

Se proponen tres apartados para contextualizar el desarrollo econémico del Estado
de México, las politicas aplicadas y las fallas del modelo, para luego perfilar la nueva
estrategia, politicas y acciones que permitan desplegar una economia con mayor
integracion y equilibrio en relaciéon con sus mercados.

El primero analiza la economia y la industria del Estado de México en un periodo que
abarca mas de 70 afos, con el propdsito de establecer los factores estructurales que
debilitaron y extinguieron el modelo de sustitucién de importaciones, teniendo como
marco la evolucién de la economia nacional y las estrategias aplicadas al desarrollo; y por
qué la entidad aun no logra incorporarse al esquema exportador, lo cual influye en un
menor dinamismo econémico y una limitada respuesta a las necesidades que reclaman
el desarrollo econémico y bienestar de la poblacién.

Entre los factores que explican la falta de dinamismo se encuentran: la vinculacion de
la manufacturera al mercado doméstico, antes que a la competencia internacional; la



alta propension a importar bienes e insumos del exterior que origina un alto déficit en
la balanza comercial; y el bajo nivel de encadenamiento productivo.

El segundo apartado, identifica otros factores que frenan el vigor en la economia
mexiquense. Se hace referencia a la necesidad de generar mayor empleo remunerado,
reducir el auge del outsourcing y mejorar los salarios y prestaciones de los trabajadores,
como formas de incrementar el valor agregado y la productividad a través de la demanda
y el consumo.

Para ello se hace un andlisis general pero exhaustivo de los 19 sectores que conforman
la economia estatal a través de los principales resultados de los Censos Econémicos
2009. Se observan los cambios respecto a 2003, se compara la participacion que existe
actualmente en el dmbito nacional y el peso en la estructura econdmica estatal.

En el dltimo apartado, se describe la situacion de la economia del Estado de México
en el contexto de la actual crisis financiera internacional, las expectativas que genera
la vocacion productiva doméstica contra la dependencia de las economias estatales
vinculadas al modelo de exportacidn, y los factores que son necesarios modificar para
mejorar las pautas de crecimiento con base en el desarrollo de la manufactura y la
articulacion con otros sectores basicos, con lo cual se apoyaria el desarrollo futuro de la
economia estatal.

Se proponen cambios tomando como marco de referencia la nueva Ley de Fomento
Econdmico del Estado de México, la cual permite incentivar las actividades productivas
que se ajusten a una serie de criterios; plataforma que se complementa con cuatro
lineamientos basicos: aportacion de valor agregado, mayor articulacion productiva,
incremento de los niveles de productividad y rentabilidad.

Se reconoce que es necesario decantar las actividades econdmicas para proponer un
objetivo estratégico, que es el desarrollo equilibrado y competitivo de los mercados
interno y externo en un contexto de economia abierta y globalizada. Se plantea una
evaluacién del sector bajo una perspectiva de mediano y largo plazos. Para ello se utilizan
los Censos Econémicos 2009 y las cuentas nacionales con base 2003, que incorporan los
cambios estructurales que han tenido las economias estatales en los Ultimos siete afos.
Este andlisis se efectiia con dos cortes de tiempo: uno que incluye el impacto de la crisis
internacional (2003-2009), y otro anterior a ella (2003-2008).

Al mismo tiempo, el estudio se desagrega en dos niveles, uno que contempla la posicion
que tiene el Estado de México frente a otras entidades federativas en términos de la
produccidn, articulacién productiva y conexién con los mercados internacionales, y otro
que evalua el comportamiento especifico de los subsectores al interior de la manufactura
estatal para determinar los de mayores ventajas y necesidades.
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La prioridad que se otorgue alos sectores y subsectores se dard en funcién de dos factores:
las tendencias de crecimiento y contribucidn al crecimiento estatal hacia 2015, y las
fortalezas de la estructura productiva mexiquense para consolidar e impulsar los sectores
susceptibles de promocién e incentivacion fiscal, cumpliendo con las expectativas que
marca la Ley de Fomento Econdmico. Se trata de implementar una politica industrial
selectiva y competitiva que se inserte de manera ventajosa en el proceso de globalizacién
y el desarrollo nacional.

En este contexto, se definen los componentes de la estrategia y se delimita el objetivo
estratégico, las politicas generales y lineas de accion en torno a los sectores seleccionados.
La disyuntiva de tomar o no la decision puede ser la diferencia para impulsar el cambio
estructural en la manufactura.

En caso de que la decision sea instrumentar modificaciones en el modelo econémico, se
plantean los cambios cualitativos que operarian en los sectores agropecuario, minero,
construccion, transportes, servicios profesionales, cientificos y técnicos, educativo, y
servicios de saludy asistencia; asi como en los subsectores de la manufactura: alimentaria,
bebidasy tabaco; quimica; plasticos y del hule; equipo de transporte; productos metalicos;
y productos a base de minerales no metalicos.

La conclusién es que el Estado de México se encuentra en un momento crucial para
proponer, consensuar e implementar con los inversionistas, trabajadores y demds actores
involucrados, una nueva estrategia de desarrollo econémico, cuyo eje estratégico sea la
industria manufacturera. La Ley de Fomento Econémico es un vehiculo adecuado para
apoyar las iniciativas de crecimientoy posterior desarrollo, pero el verdadero fundamento
estd en que se tenga claro el rumbo a seguir, las politicas y acciones a desarrollar vy,
particularmente, el compromiso de los agentes econdmicos para mejorar las condiciones
econdémica y social con base en un desarrollo sustentable. Es vital la construccién de
un motor con tres hélices para impulsar el desarrollo de la entidad: competitividad,
crecimiento econémico y bienestar social.

Toluca México, 30 de junio de 2011.



ECONOMIA E INDUSTRIA MANUFACTURERA
EN EL ESTADO DE MEXICO, 1940-2006

EI Estado de México es la séptima entidad federativa del pais con menor extensién
territorial; su superficie de 22 mil 194 km? representa 1.1% del territorio nacional.
Supera el area de los estados de Hidalgo (1.0%), Querétaro (0.6%), Aguascalientes (0.3%),
Colima (0.3%), Morelos (0.3%), Tlaxcala (0.2%) y Distrito Federal (0.1%). Comparado con
Chihuahua, la entidad mas grande del pais, representa 8.7 por ciento’.

No obstante ser una de las entidades con menor territorio, el Estado de México es primer
lugar en nimero de habitantes (grafica 1) y segundo en producto interno bruto.

DEMOGRAFIA

De acuerdo con el Censo de poblacién y vivienda 2010, el Estado de México tiene 15
millones 175 mil 862 habitantes, cifra superior en 71.5% a la poblacion registrada en el
Distrito Federal, la segunda entidad con mayor poblacién en la republica mexicana (8.9
millones de personas).

El nimero de habitantes del estado superan la suma de la poblacién residente de 11
entidades del pais: Querétaro, Morelos, Durango, Zacatecas, Quintana Roo, Aguascalientes,
Tlaxcala, Nayarit, Campeche, Colima y Baja California Sur, que agrupan a 13 millones 604
mil personas.

La poblacion censada en el Estado de México representa 13.5% de los habitantes del
pais; hace una década la participacion fue de 13.1%. Durante este periodo, el nimero se
incrementé en 2 millones 302 mil personas aproximadamente (17.9%), lo que significa
que cada ano la poblacién aumenté en promedio 230 mil personas, nUmero que equivale
a 16.6% de los nuevos pobladores del territorio nacional (cuadro 1).

' Aguayo Quezada, S. (2000). £/ almanaque mexicano.
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DESAFIOS Y PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DEL ESTADO DE MEXICO

Grafica 1. Poblacion por entidades federativas de México, 2010

México I 5175 862
Distrito Federal I 8851080
Veracruz I 7 643194
Jalisco I 7 350 682
Puebla I 5779829
Guanajuato I 5486372
Chiapas NI 4796 580
Nuevo Le6n NN 4653458
Michoacan NN 4351037
Oaxaca IS 3801962
Chihuahua NN 3406465
Guerrero [N 3388768
Tamaulipas [N 3268554
Baja California 3155070
Sinaloa IINNNNN 2767761
Coahuila IS 2748391
Hidalgo NN 2665018
Sonora N 2662480
San Luis Potosi [N 2585518
Tabasco 2238603
Yucatan N 1955577
Querétaro I 1827 937
Morelos N 1777227
Durango I 1632934
Zacatecas I 1490668
QuintanaRoo M 1325578
Aguascalientes [N 1184996
Tlaxcala N 1169936
Nayarit 1084979
Campeche Il 822 441
Colima Bl 650555
Baja California Sur [l 637 026

Nacional: 112 millones 336 mil 538

Fuente: INEGI (2011 a). Censo de poblacion y vivienda 2010. Resultados definitivos.




ECONOMIA E INDUSTRIA MANUFACTURERA EN EL ESTADO DE MEXICO, 1940-2006

Cuadro 1. Poblacién nacional y del Estado de México, 2000-2010

Entidad 2000 2005 2010
Nacional 98 438 557 103 946 866 112336 538
Estado de México 12874131 14016 823 15175862
Participaciéon 13.08 13.48 13.51

Fuente: CONAPO, El Colegio de México e INEGI (2008). Proyecciones de la poblacion de México, 1990-2050; CONAPO
(2011 a). Republica Mexicana: Indicadores demogréficos, 2005-2050; CONAPO (2011 b). México: Indicadores
demogréficos, 2005-2030; e INEGI (2011 a). Censo de poblacién y vivienda 2010. Resultados definitivos.

La tasa de crecimiento promedio anual de la entidad durante este periodo fue de 1.8%,
cifra superior en 0.4 puntos porcentuales al promedio nacional (1.4 por ciento).

Considerando el nimero de habitantes y el espacio territorial, la densidad poblacional
del Estado de México es la segunda mas alta del pais, con 679 habitantes por kildmetro
cuadrado (h/km?), que contrasta visiblemente con la media nacional de 57 h/km?, y los
5 mil 937 h/km? que tiene el Distrito Federal, que ocupa el primer lugar a nivel nacional.

Si bien el tamano de la poblacién presiona el desarrollo socio-econémico, el Estado
de México gozara como pocas entidades del Ultimo bono demografico que tendra el
pais?. Para aprovecharlo a plenitud deberd formar el capital humano e intelectual que
sustente el crecimiento productivo y el bienestar social. Este y otros temas se abordan
con amplitud en el apartado de ‘Empleo, integracion productiva y productividad en la
estructura econdmica del Estado de México.

DESARROLLO INDUSTRIAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Hacia 1966, el Estado de México se constituyé en la segunda economia del pais, teniendo
como centro motriz a la industria manufacturera. La participacion de la entidad en el
producto interno bruto (PIB) representaba una quinta parte del valor generado por
el Distrito Federal. Cuatro décadas después, el escenario se ha modificado: en 2009 el
estado posee 9.4% del producto, y la capital del pais, 18.1%; lo que significa, que el Estado
de México representa ahora la mitad de la produccién de la capital de la republica.

2 La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico ~OCDE- establece a partir de las proyecciones
de la poblaciéon econémicamente activa de México y de las entidades federativas 2005-2050, que el pais contara
con un bono demografico que durara aproximadamente 21 afios, de 2012 a 2033. El bono contempla una fuerza
de trabajo joven y abundante, pero excepcional y pasajera, de la cual el Estado de México puede ser el principal
beneficiario considerando que es el territorio mas poblado del pais. OCDE (2009). Estudios de la OCDE de innovacion
regional. 15 estados mexicanos, p. 51.
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DESAFIOS Y PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DEL ESTADO DE MEXICO

Actualmente, la industria manufacturera es parte vital de la economia mexiquense.
Ademas de liderar la produccion nacional con 14.1%, aporta 26.1% al interior de su
estructura productiva. No obstante, los menores ritmos de crecimiento del sector y la
tercerizacion de la economia, originan que su contribucién al crecimiento® nacional
y estatal tienda a ser menor respecto a otras entidades, o a la actividad comercial,
respectivamente. Adicionalmente, el fuerte desequilibrio entre los mercados doméstico
e internacional origina un alto déficit en la balanza comercial, lo que conlleva una menor
participacion de valor agregado en la produccién de bienes finales. Esta situacion
hace ineludible la renovacion de la estrategia econdmica, a fin de auspiciar un proceso
gradual de equilibrio y mayor crecimiento a mediano y largo plazos en forma sostenida.
Como parte de las politicas es pertinente aumentar la oferta exportable de productos
con alto grado de integracion nacional, y expandir el mercado interno con base en la
promocién de inversiones nacionales y extranjeras, el aumento del empleo remunerado
y mejoramiento del ingreso.

Etapas de la industrializacion, politicas e instrumentos
para el desarrollo

A mediados de la década de los treinta del siglo pasado, el fomento de la industria
manufacturera se convirtio en el proyecto de desarrollo en México, para dejar atras el
modelo de enclave agricola-minero que habia predominado desde el siglo XVI. El proceso
de industrializacién significé una modificacién notable en la estructura productiva del
pais. Comenzo con la fabricacion de bienes de consumo procedentes del sector de la
tranformacién?, que anteriormente las naciones desarrolladas satisfacian. Durante la
coyuntura de la Il Guerra Mundial, en la primera mitad de la década de los cuarenta, esos
mismos paises alentaron las politicas de industrializacion, tendientes a complementar
sus economias, que en ese tiempo estaban orientados al campo bélico®. Asimismo, era
una respuesta al problema de la balanza de pagos. La exportaciéon de materia primas

3 La contribucion al crecimiento se refiere a la relacion entre el tamafo de la estructura productiva y su dinamismo
econoémico; es una ponderacion que muestra la contribucion de las actividades econémicas en la variacion total
de un agregado. Para ello se calcula la estructura porcentual del afio anterior al del andlisis (%), y del afio de
estudio la variacion porcentual anual (/\); posteriormente se multiplica la estructura porcentual por la variacion
porcentual anual (%/\) y se divide entre 100, con lo que se obtiene la variacion ponderada (relacién tamafo/
crecimiento o contribucion a la variacién total). La suma algebraica de las variaciones ponderadas de las actividades
debe coincidir exactamente con la variacion total.

Para el caso de varios afos, se calcula un promedio simple de los valores involucrados, una estructura porcentual
del promedio calculado (%); en seguida, se estima una tasa de crecimiento promedio anual del periodo de referen-

cia (A\) y se multiplican (%A). En este caso, la suma algebraica puede no sumar exactamente la variacién total.

A lo largo del documento nos referiremos a las actividades de la transformacion y a las manufacturas como
sinénimas.

5> Secretaria de Programacién y Presupuesto (1980). Las actividades econdmicas en México, Tomo 3, p. 230.
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evolucionaba lentamente, limitando la capacidad de la economia para importar
productos manufactureros, por lo que se busco corregir este desequilibrio mediante la
produccion interna de bienes de consumo.

En este momento, se transformé la politica de desarrollo econédmico para México, puesto
que la diversificaciéon productiva se dirigié a satisfacer los requerimientos del mercado
doméstico, colocando las demandas del mercado internacional en un segundo plano;
“es decir, las actividades primarias dejaron de figurar como eje de la economia, pero no
por ello fueron abandonadas, cediendo su lugar a la industrializaciéon como motor del
desarrollo econémico™.

El proceso de industrializacién cruzé por dos etapas. La primera puso énfasis en la
autosuficiencia de bienes de consumo (aflos cuarenta y cincuenta), para posteriormente
continuar con la sustitucién de bienes de produccién (afios sesenta y setenta), mediante
lafabricacioninterna de bienes de capital y otros insumos intermedios que se importaban
(cuadro 2).

Cuadro 2. México. Estructura del PIB del sector manufacturero, 1950-1978
(millones de pesos, 1960=100)

Productos Textiles, prendasde  Productos de madera,

PIB alimenticios, vestir y productos muebles, papel, Productos quimicos,
Afo  manufacturero bebidas y tabaco de cuero imprenta y editorial del caucho y plastico
1950 14 244 36 .4 26.1 10.8 7.8
1960 28892 36.8 18.8 8.1 11.2
1965 44761 321 17.1 8.3 11.8
1970 67 680 29.0 16.8 7.6 13.5
1975 90 060 26.5 16.6 6.9 14.9
1978 105 061 258 16.3 7.2 13.7

Fabricaciony

Productos minerales Productos reparacion de Otras
Ao no metalicos metalicos basicos productos metalicos industrias
1950 35 4.1 9.3 2.0
1960 4.1 6.2 12.6 2.2
1965 3.9 6.6 17.8 24
1970 44 6.8 19.6 23
1975 53 7.0 21.1 1.7
1978 54 8.2 213 2.1

Fuente: Secretaria de Programacién y Presupuesto (1980). Las actividades econédmicas en México, Tomo 3, p. 242.

5 [dem.
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La primera fase, trajo consigo un fuerte incremento en las importaciones de maquinaria
y equipo y materias primas industriales, necesarias para la produccién de bienes de
consumo, lo cual generd problemas para la siguiente etapa, puesto que implicé una
mayor demanda de este tipo de bienes a mayor escala para continuar avanzando en el
paradigma econémico. Tomando en cuenta que el mercado interno y la capacidad de
ahorro no se expandieron al ritmo que demandaba el crecimiento de las inversiones, el
financiamiento externo se convirtié en un instrumento indispensable.

No debe extraiar, que uno de los resultados del inicio de este proceso, se produjera una
aglomeracion de la industria en las cercanias de los tres principales centros de consumo:
Valle de México, Guadalajara y Monterrey’.

En la segunda fase, el cambio estructural hacia la produccién de bienes de capital,
implic6 una mayor demanda de recursos financieros y el incremento constante en
las importaciones necesarias para ampliar o mantener la capacidad de produccién,
especialmente en la industrias siderurgica y quimica.

El patron de desarrollo industrial provocd que la intervencion estatal ampliara sus
ambitos de competencia a lo largo del proceso, sin que por ello se desplazara al capital
privado como eje del modelo. Asi, el Estado mexicano articulé un aparato productivo y
administrativo que permitié intervenir en la economia y en las actividades sociales; por
un lado, a través del consumo de factores e insumos productivos; por otro, mediante
la producciéon de insumos intermedios para la industria, el crédito de fomento y la
prestacion de servicios sociales®.

El control gubernamental en la produccién y comercializacion de bienes basicos y
estratégicos se ejercio a través del establecimiento de precios maximos de venta de
productos tales como el acero, la energia eléctrica y los combustibles derivados del
petroleo, con la finalidad de proporcionar insumos bdsicos para el desarrollo industrial a
precios reducidos®.

7 Secretaria de Programacién y Presupuesto (1982).“Plan nacional de desarrollo industrial 1979-1982" en Legislacion
y documentos bdsicos, 1976 - 1982, Tomo I, p. 225.

8 Antes de 1930, la intervencidon estatal se concentraba en la regulacion de las actividades econdmicas,
principalmente el control de las operaciones bancarias y la politica monetaria mediante el Banco de México,
fundado en 1925. La Unica actividad que el Estado mexicano mantenia bajo su propiedad eran los ferrocarriles.
En el periodo cardenista (1934-1940), las empresas publicas comenzaron a extenderse, especialmente en el area
energética (petrdleo y electricidad), financiamiento y fomento industrial (Nacional Financiera, 1934), ademas de
la comercializacion de bienes bésicos (CONASUPO). Camargo Pérez, Fernando (1994). “La intervencién del Estado
mexicano en los modelos econémicos’, en Reformay cambio politico en México desde la perspectiva de la burocracia,
1982-1993, p. 9.

9 Secretaria de Programacion y Presupuesto (1980). Las actividades econémicas en México, op. cit., p. 378.
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Para fortalecer el sector industrial, el Estado mexicano fue estableciendo una serie de
mecanismos. A finales de los cuarenta, creé un sistema de proteccidon que aseguraba a
los fabricantes nacionales su acceso al mercado interno, para lo cual elevé los impuestos
aplicables a la importacion de bienes; aunque el principal instrumento fue la instauracion
del sistema de permiso previo a la importacién, el cual consistia en que la Secretaria
de Comercio sometia a control una serie de fracciones arancelarias que amparaban a
cierto tipo de productos, los cuales no podian introducirse al territorio nacional sin el
consentimiento por escrito de esa dependencia’. Con ello se protegioé a los productores
nacionales de la competencia externa, que en algin momento pudiera ser perjudicial.

Por el lado fiscal, se procuré alentar las inversiones en las actividades extractivas y
manufactureras, mediante'":

e laleydeindustrias nuevasy necesarias (1955), que se enfocé hasta 1972, en el fomento
industrial. Se definié como necesarias a aquellas que orientaran su produccién a cubrir
faltantes del consumo nacional, prestaran cierto tipo de servicios o se dedicaran al
ensamble de bienes no producidos en el pais.

e La Regla XIV a la Tarifa del impuesto general de importaciones, cuyo propésito era
disminuir el régimen impositivo al que deberian ajustarse las adquisiciones de
maquinaria en el exterior, a fin de promover laampliacion y modernizacién de la planta
industrial existente. Las reducciones llegaban alcanzar 75.0% del arancel. El problema
esencial de este instrumento era que no contemplaba ningun criterio selectivo que
orientase los beneficios otorgados hacia algun sector especifico, o bien que asegurase
la compra de maquinaria y equipos nuevos.

e El Decreto de descentralizacién industrial (1972), que incorpord a los criterios
tradicionales de fomento (actividades nuevas, fomento de exportaciones, ampliaciones
de la capacidad instalada), el de la ubicacion geografica de los establecimientos,
tratando de propiciar un desarrollo regional mas equilibrado. El custionamiento que
se le hizé a este mecanismo fue que pasé por alto la existencia de factores extra fiscales
en la localizacién de las industrias, como son las cercanias a los centros de consumo y
la viabilidad en el abastecimiento de materias primas'2

e El Decreto por el cual se conceden estimulos fiscales a las actividades consideradas
prioritarias (1979), que mediante la expedicion de Certificados de promocién fiscal
(CEPROFIS) se acreditaban contra impuestos federales. Estos apoyos se dirigieron

10 fdem., p. 231.
" idem., pp. 231-232.
2 jdem., p. 232.
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al desarrollo de la pequefa industria y la dinamizacion de la industria de bienes de
capital, y, de manera implicita, ampliar los niveles de ocupacién.

En las entidades federativas, a lo largo del proceso de industrializacion, sus gobiernos
aplicarian diversos mecanismos para estimular las inversiones en sus territorios, que
iban desde la construccién de infraestructura hasta la aplicaciéon de diversos estimulos e
incentivos fiscales. A continuacion se vera de manera particular esta evolucion.

Los anos 30: el inicio de la industrializacion

Con la publicacion del decreto nimero 66 de fecha 25 de marzo de 1931, en el Estado de
México se establecieron las bases paraimpulsar la industrializacién a través de franquicias.
Algunas aplicaban la exencién de 33.3% de los impuestos que les correspondia pagar a
empresas nuevas que se establecieran en la entidad, por un término de 10 a 20 afos; y
otras para empresas existentes que ampliaran sus instalaciones, a las cuales les otorgaba
la exencién de 50% durante un periodo de 5 a 10 afos™.

Para 1930, la industria en la entidad constaba de 3 mil 392 establecimientos 'y 11 mil 475
personas ocupadas, de las cuales 2 mil 398 eran propietarias, 412 empleados y 8 mil 665
obreros. La inversién, por valor de 43 millones de pesos, se enfocaba principalmente a
electricidad (49.8%) y papel (27.9%), y en menor medida a productos alimenticios (9.8%),
textiles (8.6%) y otras actividades (3.9 por ciento).

El valor de la manufactura mexiquense ascendié a 925.5 millones de pesos, cifra que
representé 3.3% de la produccién nacional, por lo que el estado se situaba en el 9° lugar.
El primer sitio correspondié al Distrito Federal con 25.0%, seguido por Veracruz con 12.3
y Nuevo Ledn con 9.0 por ciento (cuadro 3).

'3 Enciclopedia de México (1983).“México’, tomo 9, p. 5 330, en base al Censo industrial de 1930.
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Cuadro 3. PIB de la industria manufacturera de México, 1930-1960
(millones de pesos a precios basicos, 2002=100)"*

Entidad federativa 1930 1940 1950 1960

Total 28 489 46 415 111110 186 686

1 Aguascalientes 128 877 253 772
2 Baja California 1041 1053 2248 2641
3 Baja California Sur 67 64 304 238
4 Campeche 56 113 312 915
5 Coahuila 1785 2559 4518 7260
6 Colima 48 344 147 279
7 Chiapas 558 406 384 945
8 Chihuahua 463 1108 9134 3898
9 Distrito Federal 7124 16 798 35881 73863
10 Durango 855 3768 2112 2070
11 Guanajuato 1081 1505 2514 4397
12 Guerrero 79 230 1015 1216
13 Hidalgo 513 828 2024 2682
14 Jalisco 915 1594 4942 10822
15 México 925 1865 5703 18431
16 Michoacan 538 629 1694 2594
17 Morelos 29 277 1039 1504
18 Nayarit 191 156 277 612
19 Nuevo Ledn 2558 3677 9004 14926
20 Oaxaca 350 367 1275 2011
21 Puebla 1679 2607 3642 5873
22 Querétaro 129 180 544 832

' Es necesario aclarar algunos conceptos: el PIB a precios de mercado es la suma del valor agregado bruto (VAB) y
los impuestos a los productos netos de subsidios (IPNS). Cuando se valora la produccién a precios de productor
(particularmente para las series quinquenales de 1970-1988), significa que contiene impuestos a los productos
netos de subsidios, como los impuestos especiales de produccién y a los servicios (IEPS), los impuestos al comercio
exterior, o cualquier otro impuesto cobrado por “volumen de produccion”; excluye los correspondientes subsidios
(donde los hay).

El concepto de precios bésicos (para la serie 1993-2009) se refiere sélo al VAB, sin incluir los IPNS. En sentido
estricto, las dos series que aqui se presentan se refiere al VAB a precios de productor o a precios bésicos, y no al PIB
a precios de mercado, es decir, el precio que efectivamente se paga para adquirir un bien o servicio. Actualmente,
en paises donde se elaboran célculos regionales del producto (en nuestro caso para entidades federativas) sélo se
publican los valores a precios basicos (sea a precios corrientes o constantes), y deben referenciarse como VAB mas
que PIB. No obstante, el término PIB puede utilizarse, por el momento, como sinénimo del VAB a precios basicos.
INEGI (2005 a). Sistema de cuentas nacionales de México. Producto interno bruto por entidad federativa, 1998-2003,
pp. IXy XX.
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Cuadro 3. (continuacion) PIB de la industria manufacturera de México, 1930-1960
(millones de pesos a precios basicos, 2002=100)

Entidad federativa 1930 1940 1950 1960

Total 28 489 46 415 111110 186 686
23 Quintana Roo 5 14 114 246
24 San Luis Potosi 590 359 3307 2539
25 Sinaloa 710 668 1694 4109
26 Sonora 380 323 2540 2702
27 Tabasco 63 79 234 423
28 Tamaulipas 537 759 1655 3238
29 Tlaxcala 302 310 535 947
30 Veracruz 3498 1965 8082 9803
31 Yucatén 1088 752 2224 3453
32 Zacatecas 131 180 1761 445

Fuente: Ruiz Ochoa, Wilfrido (2008). Posibilidades de los primeros Censos industriales para analizar el devenir

econdmico regional de México, pp. 78-82.

La década de los cuarenta. El modelo de sustitucion de importaciones

Aligual que la mayoria de los grandes paises de Sudamérica (Argentina, Brasil, Venezuela),
la coyuntura bélica cre6 las condiciones en México para consolidar el mercado interno por
la via de la industrializacion. Dado que el gobierno mexicano tenia control de las areas
estratégicas de la economia y ante la critica escasez de insumos industriales, tomé la
decisiéon de impulsar un patron de desarrollo con base en la sustituciéon de importaciones
y el fomento a las inversiones foraneas.

La prioridad otorgada al nuevo paradigma se vio reflejada en el fuerte impulso que tuvo
la inversion publica, que por Unica vez en la historia econémica del pais contribuyé con
52.0% de la formacién del capital fijo del pais (1940-46). El crecimiento econémico en
esta fase permitiéo gradualmente que la inversidon privada retomara su papel natural,
para ser dominante después de la Il Guerra mundial. De 1947 a 1967 la inversién publica
contribuiria en promedio con 30.0% del capital fijo'™.

Para apoyar la sustitucion de importaciones, la politica comercial incluyé la reduccién
de impuestos a las importaciones de insumos productivos y el fuerte proteccionismo
arancelario a bienes finales, politicas que evitaban la competencia externa y alentaban
las inversiones privadas en nuevas industrias. Los objetivos estrictamente econémicos

5 Hansen, Roger (1971). La politica del desarrollo mexicano, cuadro 3-4, p. 61.
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tendian a “asegurar la expansion de las industrias que se habian desarrollado durante
la segunda guerra mundial, reducir la propensidon media a importar y contrarrestar los
limites al crecimiento econémico que el comportamiento erratico de las exportaciones
primarias habian aparentemente impuesto”'®.

Para complementar las politicas comerciales, el Estado mexicano concedié diversos tipos
de incentivos que iban desde la exencion de impuestos entre 5 y 10 afios dependiendo
del tipo de industria, hasta la reduccion de gravdmenes para la importacién de materias
primas y equipos, subsidios a la inversion y tope a las tasas nominales de interés"’.

A tono con esta estrategia, en 1944 se publicé en el Estado de México la Ley de Proteccién
a la industria, cuyo objeto fue otorgar prerrogativas fiscales a aquellas industrias nuevas
0 necesarias que se instalaran en su territorio y que contribuyeran a una diversificacion
de la produccién, la utilizacién de materias primas producidas en la entidad, o por lo
menos de 50.0% de nuevo tipo de materias primas, la innovacion en los productos, y
aquellas que significaran un mejoramiento material o econémico para el desarrollo
industrial del estado. Las exenciones, que iban de 8 a 20 afos, se concedian conforme
al capital invertido y el nimero de personas ocupadas dentro de las zonas industriales
determinadas por las Juntas Regionales de Planificacién y Zonificacion en el estado.

De 1945 a 1951, se otorgaron 172 concesiones a inversiones realizadas por 521.5
millones de pesos, que sumados a los 100 de aumento de capitales de las ya establecidas,
ascendieron a 621.5. Los municipios con franquicias fueron Cuautitlan, Tultitlan, Chalco,
Ixtapaluca, Tlalnepantla, Tlalmanalco, Naucalpan, Ecatepec, Toluca, Lerma, Metepec, Valle
de Bravo y Zumpango.

Para finales de los afos cuarenta el Estado de México generaba 2.8% del PIB nacional.
La posicién que ocupd entonces fue el 10° lugar. No obstante que la tasa de crecimiento
era mayor respecto a algunas de las grandes economias, como Nuevo Ledn y Distrito
Federal, el tamafno compacto de su estructura productiva no era suficiente para influir
en el crecimiento del pais; la contribucion al crecimiento de 0.16 puntos lo colocé en la
posicion 13° En términos porcentuales esta aportacion, de 2.8, era similar al tamafo de
su economia (cuadro 4).

Por su parte, la manufactura estatal ya aportaba 4.0% de la nacional, y escalaba al séptimo
lugar. Las primeras posiciones eran para el Distrito Federal (36.2%), Durango (8.1%) y
Nuevo Leén (7.9%), que sumaban mas de la mitad de la produccion.

6 Ramirez de la O, Rogelio (1980). “Industrializacion y sustitucion de importaciones en México’, p. 31, citado por
Vargas Leyva (1998). Reestructuracion industrial, educacion tecnoldgica y formacién de ingenieros, capitulo 2.

7 Hansen, Roger (1971). La politica del desarrollo mexicano, op. cit., p. 68.
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Cuadro 4. Producto interno bruto promedio por entidad federativa, 1940 - 1999 (millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Producto interno bruto por entidad federativa, 1940 - 1949 (promedio)

(millones de pesos, 1993=100)

© N O Vs W =

o o

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Participacion

Entidad de pesos %
Total 104 340 100.00
Distrito Federal 33839 3253
Veracruz 9158 8.66
Jalisco 4811 4.59
Nuevo Ledn 4773 4.58
Chihuahua 4436 4.27
Coahuila 4402 4.22
Tamaulipas 3740 3.58
Puebla 3276 3.12
Sonora 2939 2.79
México 2909 2.79
Durango 2717 2.68
Guanajuato 2598 2.50
Sinaloa 2448 235
Michoacan 2372 2.27
Baja California 2222 2.10
San Luis Potosi 2157 2.08
Yucatén 2144 2.05
Oaxaca 1668 159
Hidalgo 1646 1.57
Chiapas 1425 1.36
Zacatecas 1407 134
Guerrero 1402 133
Tabasco 907 0.91
Querétaro 903 0.87
Morelos 821 0.78
Nayarit 799 0.76
Aguascalientes 584 0.58
Campeche 488 047
Tlaxcala 462 0.44
Colima 436 0.42
Baja California Sur 263 0.25
Quintana Roo 187 0.18

[N Y B U N

Contribucion al

Entidad anual (%) Entidad crecimiento (puntos)
Total 5.94 Total 5.94
Oaxaca 11.05 1 Distrito Federal 1.70
Baja California 10.44 2 \Veracruz 0.81
Veracruz 9.36 3 Chihuahua 0.35
Quintana Roo 8.64 4 Jalisco 0.31
Puebla 8.57 5 Puebla 0.27
Sonora 8.53 6 Nuevo Ledn 0.26
Chihuahua 8.25 7 Sonora 0.24
San Luis Potosi 8.09 8 0.22
Baja California Sur 8.01 9 0.21
Naya 7.72 10 Coahuila 0.20
Guerrero 7.64 11 Oaxaca 0.17
Zacatecas 7.34 12 San Luis Potosi 0.17
Campeche 6.99 13 México 0.16
Morelos 6.93 14 Michoacén 0.15
Jalisco 6.67 15  Sinaloa 0.14
Michoacan 6.66 16 Guanajuato 0.13
Chiapas 6.57 17 Guerrero 0.10
Tamaulipas 591 18 Zacatecas 0.10
Sinaloa 5.90 19 Chiapas 0.09
México 5.87 20 Nayarit 0.06
Nuevo Leén 5.62 21 Yucatan 0.06
Distrito Federal 5.19 22 Morelos 0.05
Guanajuato 517 23 Hidalgo 0.05
Tabasco 4.46 24 Tabasco 0.04
Tlaxcala 4.22 25 Campeche 0.04
Coahuila 4.16 26 Baja California Sur 0.02
Hidalgo 293 27 Tlaxcala 0.02
Yucatén 2.75 28 Quintana Roo 0.02
Colima 2.74 29 Colima 0.01
Durango -0.49 30 Durango -0.00
Aguascalientes -3.21 31 Aguascalientes -0.02
Querétaro -4.95 32 Querétaro -0.04
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Cuadro 4. (continuacién) Producto interno bruto promedio por entidad federativa, 1940 - 1999
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Producto interno bruto por entidad federativa, 1960 - 1969 (promedio)
(millones de pesos, 1993=100)

Millones Participacion
Entidad de pesos %

Total 343944 100.00
Distrito Federal 110525 3268
Veracruz 25567 7.55
Nuevo Leén 21177 6.18
México 20420 5.68
Jalisco 19952 5.66
Chihuahua 13264 3.91
Sonora 10820 3.14
Tamau 10330 3.02
Coahuila 10299 298
Guanajuato 10133 2.90
Puebla 9483 271
Baja California 9285 2.70
Sinaloa 8597 2.50
Michoacan 7290 2.07
Guerrero 5458 157
Chiapas 5192 1.49
San Luis Potosi 5124 1.48
Oaxaca 4753 137
Durango 4748 137
Hidalgo 4422 1.29
Yucatan 4406 127
Tabasco 3882 112
Zacatecas 3384 0.97
Morelos 3272 0.93
Nayarit 2665 0.76
Querétaro 2110 0.59
Aguascalientes 1633 0.46
Campeche 1477 0.42
Colima 1354 0.38
Tlaxcala 1296 037
Baja California Sur 1109 0.31
Quintana Roo 517 0.14
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Crecimiento Contribucién al
Entidad anual (%) Entidad crecimiento (puntos)

Total 6.64 Total 6.64
Quintana Roo 17.58 1 Distrito Federal 1.31
México 15.10 2 México 0.86
Querétaro 13.48 3 Jalisco 0.63
Baja California Sur 1261 4 Nuevo Ledn 0.39
Aguascalientes 12.13 5 Veracruz 0.29
Jalisco 11.13 6 Guanajuato 0.28
Colima 11.02 7 Puebla 0.26
hoacén 1041 8 Tamaulipas 0.23
Tlaxcala 10.26 9 Michoacan 0.22
Morelos 10.18 10 Sonora 0.22
Guanajuato 9.66 11 Baja California 0.17
Nayarit 9.60 12 Sinaloa 0.17
Puebla 9.37 13 Chihuahua 0.17
Chiapas 8.59 14 Coahuila 0.15
Hidalgo 8.59 15 Guerrero 0.13
Guerrero 8.59 16 Chiapas 0.13
Tabasco 830 17 San Luis Potosi 0.12
Oaxaca 8.05 18 Oaxaca 0.11
Campeche 8.04 19 Hidalgo 0.11
Zacatecas 7.86 20 Durango 0.10
San Luis Potosi 7.80 21  Morelos 0.10
Tamaulipas 7.79 22 Tabasco 0.09
Durango 7.16 23 Querétaro 0.08
Sonora 6.86 24 Zacatecas 0.08
Sinaloa 6.75 25 Nayarit 0.07
Nuevo Ledn 6.28 26 Yucatan 0.06
6.25 27 Aguascalientes 0.06

Coahuila 5.01 28 Colima 0.04
Yucatan 471 29 Baja California Sur 0.04
Chihuahua 4.26 30 Tlaxcala 0.04
Distrito Federal 3.93 31 Campeche 0.03
Veracruz 3.86 32 Quintana Roo 0.02
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Cuadro 4. (continuacién) Producto interno bruto promedio por entidad federativa, 1940 - 1999
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Producto interno bruto por entidad federativa, 1980 - 1989 (promedio)
(millones de pesos, 1993=100)

Participacion

Entidad de pesos %
Total 981 540 100.00
Distrito Federal 220827 22,52
México 107 358 10.94
Jalisco 65052 6.63
Nuevo Leén 58558 5.96
Veracruz 55428 5.65
Puebla 31938 3.25
Guanajuato 30565 3
Chihuahua 30141 3.07
Tabasco 28336 2.90
Tamaulipas 27972 285
Coahuila 26919 2.74
Sonora 26259 2.67
Baja California 24091 245
Chiapas 23468 2.40
Michoacén 23177 2.36
Sinaloa 21830 222
Campeche 21201 215
Guerrero 17277 1.76
Oaxaca 16 642 1.69
San Luis Potosi 15833 1.61
Hidalgo 14 946 1.52
Durango 13745 1.40
Morelos 11704 119
Querétaro 11598 1.18
Yucatén 11489 117
Zacatecas 8718 0.89
Nayarit 7 666 0.78
Aguasc 6990 0.71
Tlaxcala 5717 0.58
Baja California Sur 5439 0.55
Quintana Roo 5391 0.55
Colima 5266 0.54
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nto Contribucién al
Entidad anual (%) nto (puntos)
Total 2.21 Total 2.21
Campeche 23.87 1 Campeche 0.41
Baja California Sur 19.78 2 Distrito Federal 0.26
Quintana Roo 11.50 3 México 0.24
Querétaro 6.14 4 Nuevo Ledn 0.21
Aguascalientes 5.55 5 Baja California Sur 0.16
Zacatecas 5.21 6 Jalisco 0.14
Tlaxcala 4.84 7 Guanajuato 0.14
Morelos 4.63 8 Sonora 0.12
San Luis Potosi 451 9 Chihuahua 0.12
Oaxaca 4.31 10 Baja California 0.10
Durango 413 11 Coahuila 0.10
Colima 3.95 12 Puebla 0.08
Guanajuato 3.95 13 San Luis Potosi 0.08
Chihuahua 3.70 14 Oaxaca 0.07
Baja California 3.61 15  Querétaro 0.07
Sonora 3.54 16 Quintana Roo 0.07
Coahuila 333 17 Durango 0.06
Hidalgo 3.28 18 Sinaloa 0.06
Nuevo Ledn 3.12 19 Hidalgo 0.06
Guerrero 2.99 20 Zacatecas 0.06
Sinaloa 2.83 21  Morelos 0.06
Yucatan 2.52 22 \Veracruz 0.05
Puebla 229 23 Guerrero 0.05
México 214 24  Tamaulipas 0.05
Jalisco 213 25 Michoacan 0.05
Michoacan 1.93 26 Aguascalientes 0.04
Nayarit 174 27 Yucatan 0.03
Tamaulipas 1.64 28 Tlaxcala 0.03
Distrito Federal 0.97 29 Chiapas 0.02
Veracruz 0.95 30 Colima 0.02
Chiapas 0.60 31 Nayarit 0.01
Tabasco -2.73 32 Tabasco -0.03
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18 German-Soto estima el PIB por entidad de 1940 a 1992 a partir de datos del producto publicados por

el INEGI y con informacién no oficial. “Las series generadas de esta manera son derivadas usando la

35



36

DESAFIOS Y PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DEL ESTADO DE MEXICO

Los afios cincuenta. El inicio del auge econémico

En la década de los 50, con el proyecto de sustitucién de importaciones en plena marcha,
la economia mexiquense mejoré en resultados: incrementd su participacién a 3.2%
del PIB y creci6 a una tasa promedio de 9.3% anual, aspectos que se combinaron para
que la contribucién al crecimiento nacional fuera de 0.30 puntos porcentuales, puntaje
equivalente a 4.8% del total. Las nuevas posiciones fueron 7° en tamano, 2° en crecimiento
y 4° en contribucion.

En este periodo, las principales economias del pais en términos de contribucién al
crecimiento nacional eran el Distrito Federal con 2.70 puntos (equivalente al 42.9% de
la tasa de crecimiento), Nuevo Ledn (0.51 puntos = a 8.1%), y Veracruz (0.47 puntos = a
7.5%). A excepcion de esta ultima, los porcentajes de contribucién del Distrito Federal,
Nuevo Ledn y Estado de México fueron superiores al de su tamafio (cuadro 5).

En laindustria manufacturera, el Estado de México continuaba avanzando. La aportacién
de 5.1% lo colocé en el 5° lugar. Le antecedian Distrito Federal con cerca de un tercio
de la produccién nacional, Chihuahua con 8.2%, Nuevo Ledn con 8.1%, y Veracruz con
7.3 por ciento.

Las inversiones en la entidad fueron en aumento. Entre 1951 y 1957, el capital en las
industrias que se acogieron a la Ley de Proteccién alcanzd 2 mil 675 millones de pesos, que
sumados a los un mil 295 millones de las no protegidas, ascendié a un total de 3 mil 970. El
énfasis de la industrializacién se orienté hacia el Valle de Toluca, condicién que se reforzé
durante el periodo de 1957 a 1963 a través de reformas a la ley, que brindaba mayores
incentivos en las zonas alejadas de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México; y en
atraer al territorio estatal a empresas automotrices, proyecto que se consolidaria a lo largo
de los afos sesenta con la llegada de Automex (Chrysler, 1964-1968), General Motors de
México (1964-1968) y Ford Motor de México (1964-1970).

En esta fase, el modelo obligaba al Estado mexicano a desarrollar el suministro de insumos
para la industria, por lo que se intensificé la produccién de acero, petréleo, transportes y
comunicaciones™. Al mismo tiempo surgié la preocupaciéon en el gobierno federal por
alcanzar mayor racionalidad en el manejo de los recursos crediticios internos y extranjeros.

sensibilidad estimada por una ecuacién de regresion y posteriormente ajustdndolas mediante un método de
conciliacion transversal. Esta relacion estimada varia en el tiempo, lo que permite captar el comportamiento
temporal y las fluctuaciones ciclicas de la economia de los estados. Como resultado ofrecemos series de producto
homogéneas y suficientemente largas, a partir de las cuales se pueden derivar estudios regionales mas completos”.

% Hansen, Roger (1971). La politica del desarrollo mexicano, op. cit., p. 62, y Vernon, Raymond (1989). E/ dilema del
desarrollo econémico de México, México, pp. 105-139.
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Cuadro 5. Producto interno bruto por entidad federativa, 1950 - 1959

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

Entidad 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 Promedio
Total 137889 152547 158733 159336 175165 189983 203028 218362 229892 236844 186178
1 Aguascalientes 467 476 531 604 624 650 684 713 755 808 631
2 Baja California 3490 4026 4168 4060 4614 5117 5531 6035 6356 6471 4987
3 Baja California Sur 385 372 414 481 474 472 481 479 496 531 458
4 Campeche 551 695 685 610 719 815 875 955 965 909 778
5 Coahuila 4968 5790 5785 5321 6069 6689 7115 7 664 7877 7746 6502
6 Colima 499 486 537 617 614 618 634 640 666 71 602
7 Chiapas 1960 2098 2215 2305 2464 2619 2769 2931 3076 3195 2563
8 Chihuahua 6389 7176 7349 7146 7931 8621 9169 9831 10231 10343 8419
9 Distrito Federal 43042 48630 51451 52366 58766 64998 70755 77553 83068 86913 63754
10 Durango 2542 2708 2738 2684 2838 2962 3050 3153 3201 3192 2907
11 Guanajuato 3298 3649 3837 3905 4295 4 666 5002 5390 5696 5898 4564
12 Guerrero 1973 2202 2292 2285 2525 2743 2927 3142 3289 3355 2673
13 Hidalgo 1969 1940 2081 2308 2309 2343 2415 2472 2581 2736 2316
14 Jalisco 6696 7174 7523 7760 8306 8843 9355 9926 10422 10809 8681
15 México 3835 4354 4706 4923 5563 6213 6849 7593 8250 8775 6106
16  Michoacan 3240 3445 3493 3440 3635 379 3916 4055 4128 4131 3728
17 Morelos 1152 1214 1293 1369 1446 1523 1603 1683 1763 1836 1488
18 Nayarit 1155 1207 1254 1289 1344 1394 1440 1484 1521 1547 1364
19 Nuevo Ledn 6230 7082 7671 8055 9114 10198 11269 12520 13653 14598 10039
20 Oaxaca 2758 2918 2900 2781 2916 3010 3060 3124 3125 3065 2966
21 Puebla 4630 5220 5102 4620 5104 5462 5656 5923 5939 5716 5337
22 Querétaro 639 671 717 763 801 838 876 912 948 984 815
23 Quintana Roo 279 226 247 305 260 224 204 170 164 187 227
24 San Luis Potosi 3203 3258 3270 3248 3299 3335 3357 3379 3382 3362 3310
25 Sinaloa 3232 3568 3761 3845 4224 4589 4923 5309 5618 5827 4489
26 Sonora 4264 4842 4986 4861 5448 5971 6395 6906 7227 7336 5824
27 Tabasco 1113 1229 1343 1442 1591 1745 1902 2075 2241 2387 1707
28 Tamaulipas 4923 5296 5393 5315 5680 5993 6236 6522 6692 6732 5878
29 Tlaxcala 565 561 599 655 656 659 669 670 685 712 643
30 \Veracruz 14054 15390 15672 15305 16 622 17 759 18 647 19717 20345 20487 17 400
31 VYucatan 2417 2579 2650 2654 2819 2965 3085 3220 3310 3348 2905
32 Zacatecas 1971 2067 2068 2016 2096 2151 2182 2216 2220 2195 2118
Participacion porcentual
Entidad 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1 Aguascalientes 0.34 0.31 033 0.38 036 0.34 0.34 033 033 0.34 0.34
2 Baja California 253 2.64 2,63 255 263 2.69 272 2.76 2.76 273 2.67
3 Baja California Sur 0.28 0.24 0.26 0.30 0.27 0.25 0.24 0.22 0.22 0.22 0.25
4 Campeche 0.40 0.46 043 0.38 0.41 043 043 0.44 0.42 0.38 0.42
5 Coahuila 3.60 3.80 3.64 334 3.46 3.52 3.50 3,51 343 327 3.51
6 Colima 0.36 0.32 0.34 0.39 0.35 033 0.31 0.29 0.29 0.30 033
7  Chiapas 142 1.38 1.40 1.45 141 138 1.36 134 1.34 1.35 1.38
8 Chihuahua 4,63 4.70 4.63 4.48 4.53 4.54 4.52 4.50 4.45 4.37 4.54
9 Distrito Federal 31.22 31.88 32.41 32.87 33.55 34.21 34.85 35.52 36.13 36.70 3393
10 Durango 1.84 1.78 1.73 1.68 1.62 1.56 1.50 1.44 1.39 135 1.59
11 Guanajuato 239 239 242 245 245 246 246 247 248 249 245
12 Guerrero 143 144 1.44 143 1.44 1.44 144 144 143 142 144
13 Hidalgo 143 1.27 1.31 145 1.32 1.23 1.19 1.13 1.12 1.16 1.26
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Cuadro 5. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1950 - 1959

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Participacion porcentual

Entidad 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
14 Jalisco 4.86 4.70 4.74 4.87 4.74 4.65 4.61 4.55 453 4.56 4.68
15 Méico 278 285 296 309 318 37 337 348 359 371 323
16 Michoacan 2.35 226 2.20 2.16 2.08 2.00 193 1.86 1.80 1.74 2.04
17 Morelos 0.84 0.80 0.81 0.86 0.83 0.80 0.79 0.77 0.77 0.78 0.80
18 Nayarit 0.84 0.79 0.79 0.81 0.77 0.73 0.71 0.68 0.66 0.65 0.74
19 Nuevo Ledn 4.52 4.64 4.83 5.06 5.20 537 5.55 573 5.94 6.16 5.30
20 Oaxaca 2.00 191 1.83 175 1.66 1.58 1.51 143 1.36 1.29 1.63
21 Puebla 336 342 3.21 2.90 291 2.88 2.79 2.71 2.58 241 292
22 Querétaro 0.46 0.44 0.45 0.48 0.46 0.44 0.43 0.42 0.41 0.42 0.44
23 Quintana Roo 0.20 0.15 0.16 0.19 0.15 0.12 0.10 0.08 0.07 0.08 0.13
24 San Luis Potosi 2.32 214 2.06 2.04 1.88 1.76 1.65 1.55 1.47 1.42 1.83
25 Sinaloa 234 234 237 241 2.4 242 242 243 244 246 241
26 Sonora 3.09 3.7 3.4 3.05 ERR 3.14 3.15 3.16 3.14 3.0 BATS)
27 Tabasco 0.81 0.81 0.85 0.91 0.91 0.92 0.94 0.95 0.97 1.01 091
28 Tamaulipas 3.57 347 340 334 3.24 3.15 3.07 2.99 291 2.84 3.20
29 Tlaxcala 0.41 0.37 0.38 0.41 037 0.35 033 0.31 0.30 0.30 0.35
30 Veracruz 10.19 10.09 9.87 9.61 9.49 9.35 9.18 9.03 8.85 8.65 9.43
31 Yucatan 1.75 1.69 1.67 1.67 1.61 1.56 1.52 1.47 144 141 1.58
32 Zacatecas 143 1.36 1.30 1.26 1.20 1.13 1.07 1.01 0.97 0.93 117
Variacién anual (%)
Entidad 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 Promedio
Total 6.83 10.63 4.06 038 9.93 8.46 6.87 7.55 5.28 3.02 6.30
1 Aguascalientes -6.28 1.84 11.63 13.84 332 4.09 529 4.20 593 7.01 5.09
2 Baja California 11.65 15.36 3.51 -2.60 13.66 1091 8.08 9.1 533 1.80 7.68
3 Baja California Sur 2.4 -3.43 11.24 16.17 -1.37 -0.34 1.80 -0.42 3.51 7.04 3.66
4 Campeche 6.62 26.10 -1.42 -10.96 17.82 13.33 7.36 9.21 0.98 -5.79 6.32
5 Coahuila 5.96 16.56 -0.08 -8.03 14.05 10.21 6.37 7.72 2.78 -1.65 539
6 Colima -1.23 -2.56 10.54 14.76 -0.46 0.65 2.60 0.90 414 6.78 3.61
7 Chiapas 6.11 7.00 5.59 4.06 6.90 6.31 5.72 5.85 495 3.86 5.63
8 Chihuahua 9.42 1231 242 -2.77 10.99 8.70 6.35 7.22 4.07 1.10 5.98
9 Distrito Federal 6.13 12.98 5.80 1.78 12.22 10.60 8.86 9.61 71 4.63 7.97
10 Durango -0.18 6.53 112 -1.98 5.74 4.36 2.98 3.36 153 -0.27 23
11 Guanajuato 5.54 10.65 5.14 1.76 9.99 8.64 7.20 7.75 5.68 3.55 6.59
12 Guerrero 8.01 11.62 4.06 -0.29 1048 8.65 6.70 734 4.67 2.03 6.33
13 Hidalgo 0.97 -1.50 7.30 10.91 0.04 1.47 3.08 234 443 6.00 3.50
14 Jalisco 6.79 7.14 4.87 3.15 7.03 6.47 579 6.11 5.00 3.72 5.61
15 Méico 625 1353 810 460 1299 1169 1023 1086 866 636 933
16 Michoacan 6.98 6.32 1.39 -1.51 5.67 442 3.16 3.55 1.82 0.07 BAI)
17 Morelos 5.64 5.40 6.50 5.88 5.61 5.36 5.20 5.04 4.74 4.13 535
18 Nayarit 6.64 4.45 392 278 4.29 3.72 3.25 3.10 2.51 1.71 3.64
19 Nuevo Leén 6.12 13.68 832 5.01 13.15 11.89 10.50 1.1 9.05 6.92 9.57
20 Oaxaca 11.53 5.80 -0.62 -4.09 4.84 324 1.66 2.08 0.04 -1.92 2.26
21 Puebla 10.30 12.74 -2.25 -9.46 1048 7.02 3.55 4.73 0.27 -3.76 336
22 Querétaro -6.47 4.96 6.85 6.49 4.94 4.65 4.53 4.06 4.03 3.72 3.78
23 Quintana Roo -0.07 -18.82 9.00 23.54 -14.54 -13.81 -9.19 -16.64 -3.34 13.96 -2.99
24 San Luis Potosi 7.88 1.69 0.39 -0.68 1.59 1.09 0.64 0.67 0.09 -0.59 1.28
25 Sinaloa 6.18 10.39 542 222 9.87 8.64 7.29 7.83 5.82 3.7 6.74
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Cuadro 5. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1950 - 1959

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Variacion anual (%)

Entidad 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 Promedio
Total 6.83 10.63 4.06 0.38 9.93 8.46 6.87 7.55 5.28 3.02 6.30
26 Sonora 9.65 13.56 298 -2.52 12.07 9.61 7.09 8.00 4.65 1.50 6.66
27 Tabasco 348 10.40 9.35 7.37 10.30 9.68 8.97 9.14 7.97 6.51 832
28 Tamaulipas 6.46 7.58 1.83 -1.46 6.88 5.50 4.07 4.59 2.59 0.60 3.86
29 Tlaxcala 114 -0.65 6.81 9.25 0.17 0.52 1.54 0.15 2.19 398 2.51
30 Veracruz 1037 9.51 1.83 -2.34 8.60 6.84 5.00 5.74 3.18 0.70 4.94
31 Yucatén 2.81 6.71 2.76 0.17 6.23 5.15 4.05 4.38 2.80 1.13 3.62
32 Zacatecas 741 4.87 0.04 -2.55 3.98 2.64 143 1.57 0.17 -1.11 1.85
Contribucioén al crecimiento (variaciéon anual ponderada, puntos)
Entidad 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 Promedio
Total 6.83 10.63 4.06 0.38 9.93 8.46 6.87 7.55 5.28 3.02 6.30
1 Aguascalientes -0.02 0.01 0.04 0.05 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02
2 Baja California 0.29 0.41 0.09 -0.07 0.36 0.29 0.22 0.25 0.15 0.05 0.20
3 Baja California Sur 0.01 -0.01 0.03 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.01
4 Campeche 0.03 0.12 -0.01 -0.04 0.07 0.06 0.03 0.04 0.00 -0.02 0.03
5 Coahuila 0.21 0.63 0.00 -0.27 0.49 0.36 0.22 0.27 0.10 -0.05 0.20
6 Colima 0.00 -0.01 0.04 0.06 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.02 0.01
7 Chiapas 0.09 0.10 0.08 0.06 0.10 0.09 0.08 0.08 0.07 0.05 0.08
8 Chihuahua 0.44 0.58 0.11 -0.12 0.50 0.39 0.29 033 0.18 0.05 0.27
9 Distrito Federal 191 414 1.88 0.58 4.10 363 3.09 341 2,57 1.70 2.70
10 Durango 0.00 0.12 0.02 -0.03 0.09 0.07 0.04 0.05 0.02 0.00 0.04
11 Guanajuato 0.13 0.25 0.12 0.04 0.25 0.21 0.18 0.19 0.14 0.09 0.16
12 Guerrero 0.11 0.17 0.06 0.00 0.15 0.12 0.10 0.11 0.07 0.03 0.09
13 Hidalgo 0.01 -0.02 0.10 0.16 0.00 0.02 0.04 0.03 0.05 0.07 0.04
14 Jalisco 033 0.34 0.23 0.15 033 0.30 0.27 0.28 0.23 017 0.26
15 Méico 017 039 024 014 041 038 035 038 031 024 030
16 Michoacan 0.16 0.14 0.03 -0.03 0.12 0.09 0.06 0.07 0.03 0.00 0.07
17 Morelos 0.05 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04
18 Nayarit 0.06 0.04 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.03
19 Nuevo Leén 0.28 0.63 0.40 0.25 0.68 0.64 0.58 0.64 0.54 043 0.51
20 Oaxaca 023 0.11 -0.01 -0.07 0.08 0.05 0.03 0.03 0.00 -0.02 0.04
21 Puebla 0.35 0.44 -0.07 -0.27 0.31 0.20 0.10 0.13 0.01 -0.09 0.11
22 Querétaro -0.03 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
23 Quintana Roo 0.00 -0.03 0.01 0.05 -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 0.01 0.00
24 San Luis Potosi 0.18 0.04 0.01 -0.01 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 -0.01 0.03
25 Sinaloa 0.14 0.24 0.13 0.05 0.24 0.21 0.18 0.19 0.14 0.09 0.16
26 Sonora 0.30 0.43 0.09 -0.08 0.38 0.30 0.22 0.25 0.15 0.05 0.21
27 Tabasco 0.03 0.08 0.08 0.07 0.09 0.09 0.08 0.09 0.08 0.07 0.08
28 Tamaulipas 0.23 0.26 0.06 -0.05 0.22 0.17 0.12 0.14 0.08 0.02 0.13
29 Tlaxcala 0.00 0.00 0.03 0.04 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01
30 Veracruz 1.06 0.96 0.18 -0.23 0.82 0.64 0.46 0.52 0.28 0.06 047
31 Yucatén 0.05 0.11 0.05 0.00 0.10 0.08 0.06 0.06 0.04 0.02 0.06
32 Zacatecas 0.11 0.07 0.00 -0.03 0.05 0.03 0.02 0.02 0.00 -0.01 0.02

Fuente: Elaboracion

propia a partir de la serie de Germén-Soto, Vicente (2005). “Generacién del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992" op. cit.
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DESAFIOS Y PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DEL ESTADO DE MEXICO

Durante la primera fase (1936-1954), la politica monetaria, basada en el encaje legal y las
operaciones bancarias a gran escala, permitié al Estado mexicano impulsar sus propias
inversiones; después, durante el desarrollo estabilizador (1954-1970), el financiamiento
externo proveniente de los flujos turisticos, el endeudamiento y la IED, facilitaron la
expansion del aparato estatal sin que se recurriera a politicas inflacionarias o fiscales.

Con la politica de industrializacion se crearon nuevas ramas en la manufactura, las
cuales transformaron estructuralmente la economia nacional y favorecieron el rapido
crecimiento. Las dedicadas a bienes de consumo llegaron a representar cerca de 79% del
valor agregado manufacturero?.

Algunos problemas se asomaban para sostener la expansion industrial: la ausencia de
fuentes de financiamiento, el uso del gasto publico de origen inflacionario y lainmadurez
de la industria para contribuir con mayor peso en la obtencién de divisas con productos
de alto valor agregado. Cabe recordar que la mayoria de las exportaciones nacionales
provenian del sector agricola. El impacto de estos fendmenos se manifestaria en el
desequilibrio de la balanza comercial, las presiones en el tipo de cambio y el incremento
gradual de los precios del mercado, factores que al conjugarse contribuyeron a dos
devaluaciones durante la primera fase del modelo: 1948 y 19542,

Esta década y la siguiente serian las de mayor expansion econdémica en la historia del
pais, la diferencia estuvo en el grado de estabilidad logrado en el indice de precios y en
el tipo de cambio fijo. Para este periodo el crecimiento del producto alcanzé una tasa
promedio de 6.3% anual, sélo superada en 0.3 unidades por el siguiente.

Para enfrentar los obstaculos, la politica de estabilizacién se apoyd en la aplicacion
vigorosa de los instrumentos monetarios y financieros para controlar de manera efectiva
los niveles agregados de la oferta monetaria y el crédito. El encaje legal, que llegé a
ser de 100.0%, fue el principal instrumento para controlar la liquidez de la economia?.
Asi, los recursos foraneos adquirieron un papel relevante; la inversiéon extranjera y el
endeudamiento contribuirian al crecimiento econémico y la estabilidad. La clave del

20 /3 rgas Leyva, Ruth (1998).”Del modelo de sustitucion deimportaciones ala reestructuracion industrial. Crecimiento
con inflacién (1940-1957)", en Reestructuracion industrial, educacion tecnolégica y formacion de ingenieros, op. cit.,
cap. 3.

2

Basanez, Miguel (1983). La lucha por la hegemonia en México 1968-1980, p. 149. Para Hansen la politica fiscal,
monetaria y financiera de tipo expansivo eran congruentes con los objetivos de lograr el crecimiento rapido de la
economia, por la misma razén las autoridades gubernamentales se opusieron a establecer una politica impositiva,
“temieron que el aumento de los impuestos tan solo serviria para contrarrestar todos los incentivos a la inversion.
Por lo tanto, no se elevaron los impuestos y, hasta 1955, los precios continuaron aumentando en 10 por ciento
como promedio anual’, op. cit., p. 69.

22 Hansen, Roger, [dem., p. 71.
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paradigma econdmico estaba en mantener el crecimiento con inversiones publicas en
infraestructura, financiadas con recursos no inflacionarios, y el desplazamiento definitivo
de la agricultura por la industria y el turismo como sostén de la economia.

Los sesenta: alto crecimiento con estabilidad

Los resultados de la segunda fase de la sustitucidon de importaciones fueron positivos. La
balanza de pagos permanecio relativamente estable y las importaciones (principalmente
en bienes de consumo) fueron reduciendo su proporcién dentro del producto interno,
aunque las correspondientes a bienes de capital se incrementaron de 35% a 46% entre
1940y 1960. Asimismo, la participacion de la inversion privada respecto al producto en la
formacion de capital fijo aumento de 4.2% a 14.5% entre 1940y 1967; la industria aporté
20% del empleo, 7 puntos porcentuales superior a 1940; y la inversidn extranjera directa
(IED) fue creciendo hasta contribuir entre 35.0 y 40.0% de la produccién manufacturera®.

El principal impacto fue que se sostuvo el alto crecimiento de la economia, con una tasa
promedio de 6.6% anual. Los afos sobresalientes en este periodo fueron: 1964 con 11.0%,

y 1968 con 9.4 por ciento (cuadro 6).

Cuadro 6. Producto interno bruto por entidad federativa, 1960 - 1969
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

VW ®©® NV W N =

Entidad 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Promedio

Total 249230 267145 279136 300208 333213 353730 375311 397292 434646 449526 343944
Aguascalientes 845 992 1156 1321 1498 1690 1888 2093 2327 2525 1633
Baja California 6812 7312 7551 8133 9148 9642 10148 10642 11639 11823 9285

Baja California Sur 539 651 790 909 1015 1156 1298 1441 1576 1719 1109
Campeche 913 1042 1102 1241 1494 1596 1692 1771 1980 1936 1477
Coahuila 7969 8462 8561 9145 10313 10726 11147 11542 12574 12554 10299
Colima 729 854 1004 1137 1256 1409 1563 1716 1862 2009 1354
Chiapas 3339 3688 4008 4407 4923 5351 5798 6256 6879 7271 5192
Chihuahua 10761 11299 11480 12099 13241 13704 14170 14605 15619 15661 13264
Distrito Federal 93037 96 767 97906 102196 110368 113581 116814 119830 127368 127388 110525

10 Durango 3231 3531 3770 4108 4583 4918 5261 5602 6119 6353 4748
Guanajuato 6219 6910 7 485 8316 9510 10412 11378 12391 13920 14786 10133

12 Guerrero 3502 3871 4147 4578 5225 5657 6108 6565 7306 7619 5458
13 Hidalgo 2838 3135 3495 3823 4129 4521 4929 5351 5778 6226 4422
14 Jalisco 11325 12740 14096 15853 18198 20278 22563 25038 28458 30974 19952
15  México 9516 11105 12611 14728 17765 20445 23496 26919 31953 35659 20420
16 Michoacén 4196 4727 5204 5849 6741 7470 8256 9090 10298 11064 7290
17 Morelos 1910 2161 2409 2697 3052 3374 3712 4059 4515 4827 3272
18 Nayarit 1575 1783 1983 2217 2512 2766 3027 3289 3646 3853 2665

2 {dem., pp. 77-79; cuadro 3-2, p. 58, y cuadro 3-4, p. 61; también Tello, Carlos (1979). La politica econémica en México:
1970-1976, pp. 23-24.
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Cuadro 6. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1960 - 1969

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

Entidad 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Promedio
Total 249230 267145 279136 300208 333213 353730 375311 397292 434646 449526 343944
19  Nuevo Leén 15897 16 941 17 631 18 827 20685 21808 22967 24120 26102 26790 21177
20 Oaxaca 3058 3380 3643 4014 4541 4921 5316 5715 6323 6615 4753
21 Puebla 5732 6397 6813 7629 9000 9819 10699 11610 13263 13869 9483
22 Querétaro 1013 1201 1396 1619 1895 2161 2447 2752 3156 3458 2110
23 Quintana Roo 175 244 350 419 447 538 628 719 768 880 517
24 San Luis Potosi 3353 3689 4011 4392 4863 5276 5704 6142 6714 7097 5124
25 Sinaloa 6150 6634 6978 7529 8360 8888 9430 9965 10861 11179 8597
26 Sonora 7673 8287 8643 9363 10549 11207 11891 12574 13819 14198 10820
27 Tabasco 2564 2823 3049 3340 3723 4021 4326 4632 5055 5292 3882
28 Tamaulipas 6895 7535 8038 8787 9874 10 645 11456 12287 13570 14211 10330
29 Tlaxcala 77 837 974 1100 1218 1357 1494 1628 1760 1875 1296
30 Veracruz 21128 22075 2241 23505 25487 26320 27159 27 947 29762 29 864 25567
31 Yucatan 3429 3645 3795 4026 4365 4566 4760 4937 5239 5295 4406
32 Zacatecas 2191 2426 2637 2899 3236 3507 3785 4063 4436 4659 3384
Participacion porcentual
Entidad 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1 Aguascalientes 0.34 037 0.41 0.44 045 0.48 0.50 053 0.54 0.56 0.46
2 Baja California 273 274 271 271 275 273 270 2.68 2.68 263 2.70
3 Baja California Sur 0.22 0.24 0.28 0.30 0.30 033 0.35 0.36 0.36 0.38 0.31
4 Campeche 0.37 0.39 0.39 041 045 0.45 0.45 045 0.46 0.43 0.42
5 Coahuila 3.20 317 3.07 3.05 3.09 3.03 297 291 2.89 279 3.02
6 Colima 0.29 032 0.36 0.38 0.38 0.40 0.42 043 043 0.45 0.38
7 Chiapas 1.34 1.38 1.44 1.47 1.48 1.51 1.54 1.57 1.58 1.62 1.49
8 Chihuahua 4.32 4.23 4.11 4.03 3.97 3.87 378 3.68 3.59 3.48 391
9 Distrito Federal 37.33 36.22 35.07 34.04 33.12 32.11 31.12 30.16 29.30 28.34 32.68
10 Durango 1.30 132 135 137 1.38 1.39 1.40 141 141 141 137
11 Guanajuato 250 259 268 277 2.85 294 3.03 3.12 3.20 3.29 2.90
12 Guerrero 1.41 1.45 1.49 1.52 1.57 1.60 1.63 1.65 1.68 1.69 1.57
13 Hidalgo 1.14 1.17 1.25 1.27 1.24 1.28 131 135 133 138 1.27
14 Jalisco 4.54 4.77 5.05 5.28 5.46 573 6.01 6.30 6.55 6.89 5.66
15  México 3.82 4.16 4.52 4.91 533 5.78 6.26 6.78 725 7.93 5.68
16 Michoacan 1.68 1.77 1.86 1.95 2.02 211 220 229 237 246 2.07
17 Morelos 0.77 0.81 0.86 0.90 0.92 0.95 0.99 1.02 1.04 1.07 0.93
18 Nayarit 0.63 0.67 0.71 0.74 0.75 0.78 0.81 0.83 0.84 0.86 0.76
19 Nuevo Ledén 6.38 6.34 6.32 6.27 6.21 6.17 6.12 6.07 6.01 5.96 6.18
20 Oaxaca 1.23 1.27 1.30 134 136 1.39 1.42 1.44 145 1.47 137
21 Puebla 230 239 244 254 2.70 2.78 2.85 292 3.05 3.09 271
22 Querétaro 0.41 0.45 0.50 0.54 0.57 0.61 0.65 0.69 0.73 0.77 0.59
23 Quintana Roo 0.07 0.09 0.13 0.14 0.13 0.15 0.17 0.18 0.18 0.20 0.14
24 San Luis Potosi 135 1.38 1.44 1.46 1.46 1.49 1.52 1.55 1.54 1.58 1.48
25 Sinaloa 247 248 2.50 251 251 2.51 251 251 2.50 249 250
26 Sonora 3.08 3.10 3.10 3.12 317 317 3.17 317 3.18 3.16 3.4
27 Tabasco 1.03 1.06 1.09 1.1 1.12 1.14 1.15 1.17 1.16 1.18 1.12
28 Tamaulipas 277 2.82 2.88 293 296 3.01 3.05 3.09 3.12 3.16 298
29 Tlaxcala 0.29 0.31 035 037 0.37 0.38 0.40 0.41 0.40 0.42 0.37
30 Veracruz 8.48 8.26 8.03 7.83 7.65 744 7.24 7.03 6.85 6.64 7.55
31 Yucatan 1.38 1.36 1.36 1.34 131 1.29 1.27 1.24 1.21 1.18 1.29
32 Zacatecas 0.88 091 0.94 0.97 0.97 0.99 1.01 1.02 1.02 1.04 0.97
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Cuadro 6. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1960 - 1969

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Variacién anual (%)

© N O U A WN =
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Entidad 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Promedio
Total 523 7.19 4.49 7.55 10.99 6.16 6.10 5.86 9.40 3.42 6.64
Aguascalientes 4.50 17.45 16.53 14.27 1343 12.78 11.76 10.81 11.20 8.53 12.13
Baja California 5.28 7.34 3.26 7.71 1247 5.40 5.25 4.86 9.37 1.58 6.25
Baja California Sur 1.53 2091 21.23 15.19 11.64 13.87 1231 11.00 9.36 9.04 12.61
Campeche 0.48 14.04 5.76 12,62 20.40 6.86 5.99 4.70 11.77 -2.18 8.04
Coahuila 2.87 6.19 117 6.82 12.77 4.01 3.92 354 8.94 -0.16 5.01
Colima 248 17.16 17.63 13.20 10.50 12.18 10.91 9.78 8.51 7.88 11.02
Chiapas 4.53 10.44 8.68 9.96 11.69 8.71 8.36 7.90 9.96 5.70 8.59
Chihuahua 4.04 5.00 1.60 5.39 9.44 3.50 3.40 3.07 6.94 0.27 4.26
Distrito Federal 7.05 4.01 118 438 8.00 291 2385 2.58 6.29 0.02 3.93
Durango 1.23 9.27 6.77 8.97 11.56 7.32 6.98 6.48 9.23 3.82 7.6
Guanajuato 5.45 11.11 8.32 1.1 14.35 9.48 9.28 8.90 12.34 6.22 9.66
Guerrero 438 10.55 7.12 10.39 14.14 8.27 7.97 747 11.30 4.28 8.59
Hidalgo 3.71 10.49 11.48 9.38 8.01 9.50 9.02 8.56 7.99 7.74 8.59
Jalisco 4.77 12.50 10.64 12.47 14.79 11.43 11.27 10.97 13.66 8.84 11.13
México 8.44 16.70 13.56 16.78 20.62 15.08 14.93 14.57 18.70 11.60 15.10
Michoacan 1.55 12.68 10.09 12.39 15.25 10.81 10.53 10.10 13.28 7.44 10.41
Morelos 4.04 13.12 11.48 11.95 13.16 10.55 10.00 937 11.22 6.91 10.18
Nayarit 1.76 13.23 11.23 11.82 13.28 10.10 9.43 8.66 10.86 5.67 9.60
Nuevo Leén 8.90 6.56 4.07 6.79 9.87 543 531 5.02 8.22 2.64 6.28
Oaxaca -0.24 10.55 7.76 10.20 13.12 8.38 8.03 7.50 10.64 4.61 8.05
Puebla 0.28 11.60 6.50 11.98 17.96 9.11 8.96 8.51 14.23 4.57 9.37
Querétaro 3.03 1847 16.25 15.96 17.05 14.05 13.26 12.44 14.69 9.56 13.48
Quintana Roo -6.74 39.62 43.55 19.75 6.77 20.18 16.77 14.52 6.78 14.65 17.58
San Luis Potosi -0.27 10.02 8.72 9.49 10.73 8.48 8.13 767 9.32 5.70 7.80
Sinaloa 5.55 7.86 5.19 7.89 11.04 6.32 6.09 5.68 8.99 2.92 6.75
Sonora 4.59 8.01 4.30 833 12.66 6.24 6.11 5.75 9.90 2.74 6.86
Tabasco 7.42 10.12 8.00 9.56 11.46 8.00 7.59 7.07 9.13 4.70 8.30
Tamaulipas 242 9.28 6.68 9.32 1237 7.81 7.62 7.26 10.44 4.72 7.79
Tlaxcala 0.74 16.66 16.44 12.84 10.81 11.39 10.10 8.91 8.15 6.52 10.26
Veracruz 3.13 448 1.57 4.83 843 3.27 3.19 2.90 6.49 0.34 3.86
Yucatén 243 6.31 4.11 6.10 8.42 4.59 4.24 372 6.12 1.07 4.71
Zacatecas -0.19 10.71 8.68 9.96 11.62 837 7.92 7.35 9.19 5.01 7.86

Contribucion al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)

Entidad 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Promedio
Total 5.23 7.19 4.49 7.55 10.99 6.16 6.10 5.86 9.40 342 6.64
Aguascalientes 0.02 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.06
Baja California 0.14 0.20 0.09 0.21 0.34 0.15 0.14 0.13 0.25 0.04 0.17
Baja California Sur 0.00 0.05 0.06 0.05 0.04 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04
Campeche 0.00 0.05 0.02 0.05 0.09 0.03 0.03 0.02 0.05 -0.01 0.03
Coahuila 0.09 0.20 0.04 0.21 0.40 0.12 0.12 0.10 0.26 0.00 0.15
Colima 0.01 0.05 0.06 0.05 0.04 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04
Chiapas 0.06 0.14 0.12 0.15 0.17 0.13 0.13 0.12 0.16 0.09 0.13
Chihuahua 0.17 0.21 0.07 0.22 0.38 0.14 0.13 0.11 0.25 0.01 0.17
Distrito Federal 2,63 1.45 0.41 1.49 2.65 0.94 0.89 0.78 1.84 0.00 1.31
Durango 0.02 0.12 0.09 0.12 0.16 0.10 0.10 0.09 0.13 0.05 0.10
Guanajuato 0.14 0.29 0.22 0.31 041 0.28 0.28 0.28 0.40 0.20 0.28
Guerrero 0.06 0.15 0.11 0.16 0.22 0.13 0.13 0.12 0.19 0.07 0.13
Hidalgo 0.04 0.12 0.14 0.12 0.10 0.12 0.12 0.12 0.11 0.11 0.11
Jalisco 0.22 0.60 0.54 0.66 0.81 0.66 0.68 0.69 0.89 0.61 0.63
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Cuadro 6. (continuacién) Producto interno bruto por entidad federativa, 1960 - 1969
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Contribucion al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)

Entidad 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Promedio

Total 523 7.19 4.49 7.55 10.99 6.16 6.10 5.86 9.40 342 6.64
México 0.32 0.69 0.61 0.82 1.10 0.87 0.93 0.99 137 0.92 0.86

16 Michoacan 0.03 0.22 0.19 0.24 0.31 023 0.23 0.23 0.31 0.18 0.22
17 Morelos 0.03 0.11 0.10 0.11 0.12 0.10 0.10 0.10 0.12 0.07 0.10
18 Nayarit 0.01 0.09 0.08 0.09 0.10 0.08 0.08 0.07 0.09 0.05 0.07
19 Nuevo Ledn 0.57 0.42 0.26 0.43 0.61 033 0.33 0.30 0.49 0.16 0.39
20 Oaxaca 0.00 0.13 0.10 0.14 0.18 0.12 0.11 0.11 0.15 0.07 0.11
Puebla 0.01 0.28 0.16 0.30 0.49 0.25 0.26 0.25 043 0.14 0.26

22 Querétaro 0.01 0.08 0.08 0.09 0.10 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07 0.08
23 Quintana Roo 0.00 0.04 0.05 0.03 0.01 0.03 0.03 0.03 0.01 0.03 0.02
24 San Luis Potosi 0.00 0.14 0.13 0.14 0.16 0.13 0.12 0.12 0.14 0.09 0.12
25 Sinaloa 0.14 0.20 0.13 0.20 0.28 0.16 0.15 0.14 0.22 0.07 0.17
26 Sonora 0.14 0.25 0.13 0.26 0.40 0.20 0.19 0.18 0.31 0.09 0.22
27 Tabasco 0.08 0.11 0.09 0.11 0.13 0.09 0.09 0.08 0.11 0.06 0.09
28 Tamaulipas 0.07 0.26 0.19 0.27 0.37 0.23 0.23 0.22 033 0.15 0.23
29 Tlaxcala 0.00 0.05 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04
30 Veracruz 0.27 0.37 0.13 0.38 0.64 0.24 0.23 0.20 0.44 0.02 0.29
Yucatan 0.03 0.09 0.06 0.08 0.11 0.06 0.05 0.05 0.07 0.01 0.06

32 Zacatecas 0.00 0.10 0.08 0.10 0.11 0.08 0.08 0.08 0.09 0.05 0.08

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de Germén-Soto, Vicente (2005). “Generacion del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992’, op. cit.

Para el Estado de México esta etapa fue determinante. En 1966, por primera vez, ocupd
la segunda posicidn en aportacion al PIB nacional con 6.3%, desplazando a Veracruz y
Nuevo Ledn. Estas entidades venian disputando esa posicion desde la década anterior
y que desde el punto de vista de la contribucién al crecimiento, Nuevo Leén la ocupaba
desde 1952 por su importante crecimiento.

Precisamente la tasa de crecimiento de 15.1% promedio anual, la segunda mas alta del
pais durante esa época después de Quintana Roo (17.6%), permitié al Estado de México
aumentar el tamano de su economia a 5.7%y su contribucién al crecimiento del producto
nacional a 0.86 puntos porcentuales (equivalentes a 13.0% del total). La comparacion
entre la contribucion al crecimiento y el tamano de la economia fue favorable en 7.3
puntos porcentuales.

En realidad el Estado de México era la segunda economia del pais desde 1961, cuando
contribuyé al crecimiento nacional con 0.69 puntos, mientras que la de Nuevo Leén fue
de 0.42. Esta hegemonia se mantendria hasta finales del siglo XX.

Para ese momento, la manufactura se consolidé como la palanca del crecimiento estatal.
Después de que en 1930 representé 3.3% de la produccion nacional, el Estado de México
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alcanzoé una participacion cercana al 10.0%; incrementando 20 veces su valor. En tres
décadas, la entidad pasé de la novena posicion al segundo lugar, reemplazando a Nuevo
Ledn, entidad que a lo largo de los cincuenta fue la segunda productora de manufacturas
en el pais.

Para 1970, las principales divisiones de la manufactura en la entidad eran: productos
metalicos, maquinaria y equipo con 28.6% (a precios corrientes); substancias quimicas
con 19.0%; industria de alimentos y bebidas con 15.0%, y textiles, prendas de vestir e
industria del cuero con 13.2%, las que en conjunto concentraban tres cuartas partes de la
industria de la transformacién (cuadro 7).

Cuadro 7. Estado de México. Producto interno bruto total y
de la industria manufacturera por divisiones y ramas, 1970
(millones de pesos a precios de productor)

Producto interno bruto total 38292

Producto interno bruto manufacturero 18425

Divisiones y ramas Divisiones y ramas

Division | Productos alimenticios, bebidas y tabaco 2763 Rama 36 Abonos y fertilizantes 144
Rama 11 Carnes y lacteos 436 Rama 37 Resinas sintéticas y fibras artificiales 386
Rama 12 Preparacion de frutas y legumbres 167 Rama 38 Productos farmacéuticos 406
Rama 13 Molienda de trigo 193 Rama 39 Jabones, detergentes y cosméticos 207
Rama 14 Molienda de nixtamal 365 Rama 40 Otros productos quimicos 556
Rama 15 Beneficio y molienda de café 260 Rama 41 Productos de hule 732
Rama 16 Azucar Rama 42 Articulos de plastico 547
Rama 17 Aceites y grasas comestibles 167  Division VI Productos de minerales no metalicos,
Rama 18 Alimentos para animales 176  exceptuando derivados del petréleo y carbon 1264
Rama 19 Otros productos alimenticios 157 Rama 43 Vidrio y productos de vidrio 265
Rama 20 Bebidas alcohdlicas 580 Rama 44 Cemento 186
Rama 21 Cerveza y malta 144 Rama 45 Productos a base de minerales no metalicos 812
Rama 22 Refrescos y aguas gaseosas 44 Division VIl Industrias metalicas basicas 999
Rama 23 Tabaco 74 Rama 46 Industrias bésicas de hierro y acero 693

Division Il Textiles prendas de vestir e industria del cuero 2438 Rama 47 Industrias bésicas de metales no ferrosos 306
Rama 24 Hilados y tejidos de fibras blandas 1050 Division VIIl Productos metélicos, maquinaria y equipo 5270
Rama 25 Hilados y tejidos de fibras duras 6 Rama 48 Muebles metalicos 110
Rama 26 Otras industrias textiles 435 Rama 49 Productos metalicos estructurales 184
Rama 27 Prendas de vestir 674 Rama 50 Otros productos metalicos, excepto maquinaria 835
Rama 28 Cuero y calzado 273 Rama 51 Magquinaria y equipo no eléctrico 621

Division Ill Industria de la madera y productos de la madera 373 Rama 52 Maquinaria y aparatos eléctricos 443
Rama 29 Aserraderos, triplay y tableros 35 Rama 53 Aparatos electrodomésticos 471
Rama 30 Otros productos de madera y corcho 337 Rama 54 Equipos y aparatos electrénicos 511

Divisién IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 1520 Rama 55 Equipos y aparatos eléctricos 355
Rama 31 Papel y cartén 1306 Rama 56 Automoviles 422
Rama 32 Imprentas y editoriales 214 Rama 57 Carrocerias, motores, partes y accesorios

Divisién V Sustancias quimicas, derivados del petréleo, para automoviles 1229

productos de caucho y plastico 3502 Rama 58 Equipos y material de transporte 90
Rama 33 Petréleo y derivados 77  Division IX Otras industrias manufactureras 297
Rama 35 Quimica basica 448 Rama 59 Otras industrias manufactureras 297

Fuente: INEGI (2011 b). Sistema de cuentas nacionales de México. Cifras quinquenales, 1970-1985.
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A nivel de ramas, las mas importantes fueron:

1. Papel y cartén, con 7.1% del valor de la manufactura, y superior al de las divisiones
de minerales no metalicos (6.9%), industrias metalicas basicas (5.4%), industria de la
madera (2.0%), y otras industrias (1.6%);

2. Carrocerias y autopartes (6.7%), y
3. Hilados y tejidos de fibras blandas (5.7 por ciento).
Las tres sumaban casi una quinta parte de la produccién manufacturera.

Diversos aspectos se conjugaron para que en esta década el Estado de México diera un
salto cualitativo en su economia?*:

® |a estratégica posicién geogréfica de la entidad que la vinculaba productivamente
con el principal centro de produccién y consumo de la republica mexicana: el Distrito
Federal.

e La conexion con la red carretera nacional, principalmente la 57 a Querétaro, la 150 a
Puebla y la 55, al norte, hacia Querétaro, por Atlacomulco, de donde salia el ramal a
Morelia.

e Las fuertes inversiones regionales en infraestructura.

e La aplicacion de estimulos fiscales, que en la primera fase contemplé la exencién de
impuestos sobre productos de capitales y sobre derechos de inscripciéon y demas
servicios del registro publico. En la segunda incluy6 el estimulo a industrias nuevas
fuera de zonas industriales, que redujo la tributacién sobre impuestos de ingresos
mercantiles e impuestos especiales al comercio, lo que impulsé las inversiones en la
industria concesionada, que pasé de 6 mil 046 millones de pesos en 1963 a 12 mil 305
en 1969.

e Elregistro de 1 mil 138 empresas sin proteccion fiscal y 478 concesionadas.

e El otorgamiento de franquicias de compensacion a las empresas por la ocupacion de
terrenos, demolicién de construcciones y trastornos en la produccion.

24 Rézga, R, y D. Iglesias (2004). El proceso de industrializacion en el Estado de México: tendencias y estado actual, pp.
73- 80, y Enciclopedia de México (1983), op. cit., pp. 5 326y 5 327.
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e |a consolidacién de la manufactura, que ya representaba 48.1% del producto interno
bruto estatal a precios corrientes, y

e la conformacién de dos importantes agrupamientos industriales en la entidad.
El primero formado por la industria textil y del vestido, que aportaba 11.8% de la

manufactura, y el de la industria automotriz y de autopartes con 9.4 por ciento.

A pesar del fuerte crecimiento y la estabilidad de precios, para 1969 se presenté una
desaceleracion en el crecimiento del pais; la tasa 3.4% fue la mas baja en la década.

Atrds del éxito se ocultaban varios fendmenos que originaron fuertes desajustes

estructurales®:

Al igual que la primera fase de industrializacién, los salarios reales descendieron en
todas las actividades de la economia, mientras las ganancias del capital se elevaron
rapidamente. El incremento de los salarios respecto a los precios quedaron rezagados
por dos razones fundamentales. Una, la emigracién de las areas rurales a las urbanas
significé para la industria y los servicios una amplia oferta de mano de obra barata;
la otra, el control ejercido por el aparato corporativo sobre el movimiento obrero,
alineado ademas a la politica laboral establecida por el gobierno federal, restringia las
demandas salariales.

La formaciéon de capital apoyada en la exoneracion de impuestos y el uso de
transferencias via precios y tarifas publicas por debajo de su valor acrecentaron el
déficit de las finanzas publicas.

El fuerte proteccionismo en ramas industriales con alto indice de importaciones en
insumos y bienes de capital desequilibro el sector externo.

Para respaldar la expansién econdmica y la absorcién de tecnologia, la economia
comenzd a depender de manera creciente de la IED, al igual que del crédito externo
para financiar el déficit de cuenta corriente, la estabilidad cambiaria y complementar
el gasto publico.

En suma, la inequidad en la distribucién del ingreso, la concentraciéon de la propiedad
industrialyagricola,yeldesplazamiento del sector primario porelindustrial, contribuyeron
a estrechar el crecimiento del mercado interno y aumentar el desequilibrio social.

25 Guillén, Héctor (1984).0rigenes de la crisis en México. Inflacién y endeudamiento externo (1940-1982), pp. 37 y 47;
Tello, Carlos (1979). La Politica Econémica en México: 1970-1976, op. cit., pp. 17-21,y Hansen, Roger (1971). La Politica
del Desarrollo Mexicano, op. cit., pp. 69-70.
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Los setenta: el fin de la estabilidad econémica

Para contener el deterioro econémico y la inestabilidad social provocada por el
movimiento estudiantil de 1968, el gobierno del presidente Luis Echeverria propuso
una nueva estrategia basada en una mayor participaciéon estatal en la economia,
acompanada del uso de recursos financieros disponibles en el mercado interno (reservas
internacionales, reservas bancarias) y el endeudamiento externo. La propuesta fracaso.
En 1976, después de 22 afos de estabilidad, la moneda nacional se devalué frente a la
divisa estadounidense, pero gracias al descubrimiento de yacimientos petroliferos, el
crecimiento del pais se mantuvo hasta 1981 (cuadro 8).

Cuadro 8. Principales indicadores de la economia mexicana, 1970-1982

Indicador 1970 1971 1976 1979 1981 1982

PIB (variacién anual, 1993=100) 6.47 3.76 4.42 9.71 8.78 -0.60
indice nacional de precios al consumidor 4.69 4.96 27.20 20.02 28.68 98.84
Tipo de cambio (pesos/ddlar USD, promedio anual) 12.50 12.50 15.40 22.80 24.50 57.20
Balanza comercial (millones de délares USD) -1039 - 890 -2644 -3205 -4510 6793

Exportaciones 1290 1366 3655 8798 19420 21230

Importaciones 2328 2256 6299 12003 23930 14437
Balanza de cuenta corriente (millones de délares USD) -1188 - 929 3683 4865 -10740 -16052
Deuda externa total (millones de délares USD) 5000 n.d. 21568 37607 87588 93830
Deuda publica externa (millones de délares USD) 3259 3554 15923 25028 52961 59730

n.d.: No disponible.

Fuente: German-Soto, Vicente (2005). “Generacion del producto interno bruto mexicano por entidad federativa,
1940-1992’, con base a cifras de INEGI, Sistema de cuentas nacionales, 1993 a 2001; Nacional Financiera, S.A., (1981).
La economia mexicana en cifras; Guillén, Héctor (1984). Origenes de la crisis en México. Inflacion y endeudamiento
externo (1940-1982); Villarreal, René (2005). Industrializacion, competitividad y desequilibrio externo en México, y

Banco de México (2011). Inflacién.

El nuevo impulso a la intervencion estatal tuvo varios objetivos: mejorar la integracion
productiva, reimpulsar la sustitucion de importaciones y cubrir espacios en actividades
indispensables; pero la intervencion no estaba programada a largo plazo. El
comportamiento se subordiné a las prioridades coyunturales que impusieron el desarrollo
industrial y las demandas de diversos grupos empresariales y sindicales. El crecimiento
del gasto corriente y de inversion no fue suficiente para procurar crecimiento sostenido
ni resolver los desequilibrios estructurales que la economia mexicana venia arrastrando
desde mediados de los afos sesenta. El débito externo a corto plazo se convirtié en el
instrumento para cubrir los requerimientos.
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La expansion econémica en este periodo descansé en la exportacion de productos
petroleros mas que en la produccion de bienes de consumo durable. La légica era que la
acumulacion de divisas permitiria al pais entrar a una nueva fase de desarrollo.

La primera mitad de esta década, se caracterizd por periodos de relativo estancamiento
seguido por fases de auge de corta duracién, lo que ponia de manifiesto la declinacion
del patrén de desarrollo. Entre 1970 y 1979, la tasa de crecimiento en el pais fue en
promedio de 6.4% anual, pero el desorden en inflacion, endeudamiento externo, déficit
comercial y sobrevaluacion del peso presionaron la cuenta corriente de la balanza de
pagos y las finanzas publicas, lo que originé el deterioro en las condiciones productivas
para mantener el dinamismo econémico.

Las principales fallas del modelo sustitutivo, de acuerdo con el propio gobierno mexicano,
fueron?:

¢ Elapoyo a la industria bajo un predominio del mercado interno, sin una reorientacion
en forma equilibrada del sector exportador, lo cual condicioné que prevalecieran
plantas de tamafo reducido y baja productividad, que limitaban su capacidad de
competencia en el exterior.

e La concentracién territorial de la demanda, que ya se menciond, en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, lo cual propicié una
ubicacién industrial de altos costos sociales.

e El énfasis en la producciéon de bienes de consumo, sin considerar las posibilidades de
integracion vertical mas organica del proceso industrial ni el aprovechamiento cabal
de las materias primas de origen nacional, lo que dio como resultado el florecimiento
de la produccién de bienes suntuarios y el bajo desarrollo de ramas industriales que
incorporaban de maneraineficiente losinsumos nacionales, o que siendo exportadoras
los bienes eran de bajo contenido nacional.

e la coexistencia de empresas oligopdlicas, principalmente en las ramas de mayor
crecimiento, y un gran numero de pequenas empresas dispersas que subsistian en
condiciones precarias. Situaciéon que fue prohijada por el sistema financiero, que se
enfoco a integrar a las grandes empresas, descuidando a las demas. Esta concentracion
industrial reflejé la alta centralizacion del ingreso que privaba en la economia, “la
desigualdad entre la ciudad y el campo, entre las grandes ciudades y las pequefas,

26 Secretaria de Programacion y Presupuesto (1982).“Plan nacional de desarrollo industrial 1979-1982" en Legislacién
y documentos bdsicos, 1976 - 1982, Tomo I, op. cit., p. 225.
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entre asalariados y patronos, y, sobre todo, entre quienes tienen trabajo y quienes se
ven arrastrados a la marginacion y el subempleo”?.

Para 1972, la politica basada en estimulos fiscales a la industria llegd a su fin. A nivel
federal, el Decreto de descentralizacién industrial dejaba sin incentivos a la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, politica que fue retomada en el Plan nacional de
desarrollo industrial 1979-1982, para determinar qué zonas eran prioritarias, lo cual era
contradictorio, como se pone de manifiesto:

Son varios los criterios que sirvieron de base para seleccionar estas zonas. Paraddjicamente,
resulta necesario concentrar para desconcentrar. La industria, para prosperar, requiere de
una masa urbana critica y de infraestructura adecuada. Sélo de este modo surgen economias
externas y de aglomeracién que son factores determinantes de la localizacién industrial. La
dispersion de actividades en el territorio nacional no sélo es inconveniente desde el punto
de vista econdmico sino que no se da en la realidad, asi lo demuestran las experiencias de
otros paises. Intentarla conduce a acentuar el desequilibrio regional y las corrientes migratorias
existentes, al hacer que las grandes urbes contintien siendo la opcidn mas atractiva en las
decisiones de los empresarios. Supone también un uso poco productivo de la inversion del
gobierno en infraestructura y capital social®.

Desde este punto de vista, el Plan configuré tres tipos de zonas, a las cuales segun su
prioridad otorgaria diversos estimulos: Zona |, de Estimulos preferenciales; Zona I, de
Prioridades estatales; y, Zona lll, de Ordenamiento y regulacion. El criterio era desalentar
las inversiones de altos costos colectivos en el Valle de México, promoviendo su ubicacién
en ciertas ciudades de tamano medio, que por sus recursos materiales, consideraba,
tenian potencial de desarrollo; que con apoyo adicional en infraestructura econémica y
servicios urbanos por parte del gobierno, esas podian ser alternativas viables.

El Distrito Federal y los municipios conurbados del Estado de México fueron ubicados
en la Zona lll, en una “area de crecimiento controlado’, la cual se extendia a un “drea de
consolidacién’, que consideraba los nucleos de poblacién dentro del radio de influencia
de la primera, que abarcaba el valle de Toluca y parte de la zona norte de la entidad.
En ambas areas las nuevas empresas no recibirian estimulos®, lo cual implicaba la
contencion del desarrollo del Estado de México.

Para entonces, el gobierno de la entidad ya habia adoptado, desde 1971, medidas que
restringia el otorgamiento de incentivos, sustituyéndolos por la prestacion de servicios 'y

27 idem.
28 fdem., p. 230.

2 idem., p. 231,y mapa 11, p. 252.
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el otorgamiento de facilidades para su asentamiento en su territorio, alejado de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. Se complementé con la venta de terrenos en
zonas industriales a precios bajos y la creacion con NAFINSA del Fondo Mixto Revolvente
para estudios de pre inversién industrial, lo que dio mayor impulso a la industrializacién.
A ello se sumé la terminacion de obras en la zona industrial de Cuautitlan lzcalli y
Santiago Tianguistenco, la dotacion de energia eléctrica y agua para usos industriales a
la zona de Ocoyoacac, la modernizacién de infraestructura en la zona industrial Toluca-
Lerma, el impulso de 19 zonas de desarrollo industrial y 10 parques industriales por el
Instituto de Accion Urbana e Integracion Social (Instituto Auris), asi como el inicio de la
descentralizaciéon de las actividades industriales, a través de cinco centros regionales: 1) El
Oro-Atlacomulco-Ixtlahuaca, 2) La Marquesa-Tianguistenco-Lerma, 3) Ocoyoacac-Lerma-
Toluca, 4) Villa Victoria-Zinacantepec-Almoloya de Juarez, y 5) Zumpango-Huehuetoca®.

Alo largo de los setenta, la economia del Estado de México se consolidé como la segunda
del pais. La participacion llegé a 9.8%, 4 puntos mas que la década anterior. El primer lugar
fue para el Distrito Federal con 26.2%, el tercero para Jalisco con 6.9%, y el cuarto para
Veracruz con 6.2%; estas dos Ultimas desplazaron a Nuevo Ledn al quinto lugar (5.7%),
como consecuencia de bajas tasas de crecimiento. Las cinco principales economias
aportaban 54.8% del PIB nacional (cuadro 9).

En forma paralela, durante esta década surge un nuevo fenémeno: las economias mas
importantes del pais enfrentan problemas para crecer. De las cinco grandes sélo el Estado
de México se mantuvo por arriba del promedio nacional y dentro de los diez primeros
lugares. En promedio aument la produccién en 9.8% anual ocupando el 5° lugar. Nuevo
Ledn se ubicod en el 20° con 6.2%, seguido de Jalisco con 6.1%; Veracruz en el lugar 28°
con 5.3%, y el Distrito Federal en el 29° con 5.2 por ciento.

Con tasas de crecimiento a la baja, los porcentajes de participacion en el PIB y en
la contribucidén al crecimiento nacional no tenian correspondencia, por ello algunas
entidades federativas fueron desplazadas. Sélo el Distrito Federal y el Estado de
México se mantuvieron en su sitio, primero y segundo, respectivamente, en tamano
y contribucion.

Para el Distrito Federal el tamafo de su economia fue el factor primordial para
sostenerse en el primer lugar; para el Estado de México, su dinamismo productivo.
Los 0.95 puntos que aporto al crecimiento representaron 14.8%, valor superior a la
dimensién de su estructura en 5 puntos porcentuales. Atras de ambas entidades
estaban Tabasco, Jalisco y Nuevo Ledn. Las cinco economias aportaron casi 4 puntos,
es decir, 55.7% del crecimiento.

30 Ryszard, R., y D. Iglesias (2003). El proceso de industrializacion en el Estado de México..., op. cit., p. 77.
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Cuadro 9. Producto interno bruto por entidad federativa, 1970 - 1979

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

Entidad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio
Total 478590 496570 537482 579719 613211 648425 677068 699751 762623 836711 633015
1 Aguascalientes 2660 2789 3102 3370 3625 3883 4094 4018 4573 5139 3725
2 Baja California 12592 15052 14246 13800 14816 15876 18641 22166 21739 20978 16991
3 Baja California Sur 1776 3493 2380 1789 2162 2598 4756 9935 7 358 4974 4122
4 Campeche 2105 2087 2409 2696 2862 3031 3056 2856 3348 3896 2835
5 Coahuila 13332 12716 14929 17083 17914 18775 17 891 16273 18 648 21637 16 920
6 Colima 2064 2208 2508 2767 3036 3315 3438 3267 3672 4056 3033
7 Chiapas 7731 8177 8845 9494 10 140 10817 12667 14 541 17 474 20929 12082
8 Chihuahua 16 265 18382 18360 18561 19815 21123 23227 25543 25698 25668 21264
9 Distrito Federal 131942 133351 144585 155710 162501 169529 173392 174645 191004 210728 164 739
10 Durango 6718 6078 7170 8157 8328 8492 7988 6966 8351 10089 7 834
11 Guanajuato 16123 14948 17531 19993 20636 21291 19863 17 647 20256 23610 19190
12 Guerrero 8221 8666 9444 10200 10911 11656 12124 12265 13269 14331 11109
13 Hidalgo 6393 6043 7094 8081 8429 8776 8646 7 965 9631 11758 8282
14 Jalisco 34138 35144 38061 40989 43178 45 455 46 695 47150 51068 55660 43754
15 México 41259 43 956 49593 55626 60 826 66471 69788 72 046 80218 90 025 62981
16 Michoacan 12148 12788 13848 14 898 15881 16912 17 542 17 821 19100 20464 16 140
17  Morelos 5173 5109 5829 6494 6 844 7198 7148 6650 7 658 8845 6695
18 Nayarit 4102 4166 4526 4831 5055 5274 5420 5247 5858 6507 5099
19 Nuevo Ledn 28166 27143 31095 34948 36 445 37988 37322 35388 40 647 47 404 35655
20 Oaxaca 7076 7938 8174 8444 9102 9793 10798 11750 12205 12543 9782
21 Puebla 15532 15859 17 364 18839 19853 20897 21561 21635 24040 26 899 20248
22 Querétaro 3807 3852 4551 5226 5670 6137 6125 5704 6634 7716 5542
23 Quintana Roo 878 861 1236 1621 1884 2177 2079 1624 2254 3013 1763
24 San Luis Potosi 7 462 7026 8055 8989 9256 9517 9248 8449 9889 11674 8957
25 Sinaloa 11818 12364 13355 14326 15202 16114 16418 16352 17 290 18 286 15152
26 Sonora 15185 18982 17010 15770 16 921 18121 22153 27939 26120 23823 20202
27 Tabasco 5551 7313 7527 7949 9352 10993 15734 23202 27078 30992 14 569
28 Tamaulipas 15240 15626 16774 17877 18712 19 566 20362 20714 22665 24876 19241
29 Tlaxcala 1909 2042 2346 2610 2878 3157 3270 3083 3503 3909 2871
30 Veracruz 30924 32160 33865 35567 37195 38881 41158 43208 46 395 49 824 38918
31 Yucatén 5420 6208 6690 7204 8018 8904 9471 9856 10111 10 284 8216
32 Zacatecas 4884 4041 4981 5810 5764 571 4990 3847 4871 6175 5107
Participacion porcentual
Entidad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1 Aguascalientes 0.56 0.56 0.58 0.58 0.59 0.60 0.60 0.57 0.60 0.61 0.59
2 Baja California 2.63 3.03 2.65 2.38 242 245 2.75 3.17 2.85 2.51 2.68
3 Baja California Sur 0.37 0.70 0.44 0.31 0.35 0.40 0.70 142 0.96 0.59 0.63
4 Campeche 0.44 0.42 0.45 0.47 0.47 0.47 0.45 0.41 0.44 0.47 0.45
5 Coahuila 2.79 2.56 2.78 2.95 292 2.90 2.64 233 245 2.59 2.69
6 Colima 043 0.44 0.47 0.48 0.50 0.51 0.51 0.47 0.48 0.48 0.48
7 Chiapas 1.62 1.65 1.65 1.64 1.65 1.67 1.87 2.08 2.29 2.50 1.86
8 Chihuahua 3.40 3.70 342 3.20 3.23 3.26 343 3.65 337 3.07 337
9 Distrito Federal 27.57 26.85 26.90 26.86 26.50 26.14 25.61 24.96 25.05 25.19 26.16
10 Durango 1.40 1.22 1.33 1.41 1.36 1.31 1.18 1.00 1.09 1.21 1.25
11 Guanajuato 3.37 3.01 3.26 345 3.37 3.28 293 2.52 2,66 2.82 3.07
12 Guerrero 1.72 1.75 1.76 1.76 1.78 1.80 1.79 1.75 1.74 1.71 1.76
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Cuadro 9. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1970 - 1979

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Participacion porcentual

Entidad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13 Hidalgo 134 1.22 1.32 1.39 137 135 1.28 1.14 1.26 141 1.31
14 Jalisco 7.3 7.08 7.08 7.07 7.04 7.01 6.90 6.74 6.70 6.65 6.94
15 Méico 862 885 923 960 992 1025 1031 1030 1052 1076 983
16 Michoacan 2.54 258 258 257 259 261 2.59 255 2.50 245 255
17 Morelos 1.08 1.03 1.08 1.12 1.12 1.1 1.06 0.95 1.00 1.06 1.06
18 Nayarit 0.86 0.84 0.84 0.83 0.82 0.81 0.80 0.75 0.77 0.78 0.81
19 Nuevo Ledén 5.89 547 5.79 6.03 5.94 5.86 5.51 5.06 533 5.67 5.65
20 Oaxaca 1.48 1.60 1.52 1.46 1.48 151 1.59 1.68 1.60 1.50 1.54
21 Puebla 3.25 3.19 3.23 3.25 3.24 322 3.18 3.09 3.15 3.21 3.20
22 Querétaro 0.80 0.78 0.85 0.90 0.92 0.95 0.90 0.82 0.87 0.92 0.87
23 Quintana Roo 0.18 017 0.23 0.28 0.31 0.34 0.31 0.23 0.30 0.36 0.27
24 San Luis Potosi 1.56 1.41 1.50 1.55 1.51 1.47 137 1.21 1.30 1.40 1.43
25 Sinaloa 247 249 248 247 248 249 242 234 227 2.19 2.41
26 Sonora 3.7 3.82 3.16 2.72 2.76 279 3.27 3.99 343 2.85 3.20
27 Tabasco 1.16 1.47 1.40 137 1.53 170 232 332 3.55 3.70 2.15
28 Tamaulipas 3.18 3.15 3.12 3.08 3.05 3.02 3.01 296 297 297 3.05
29 Tlaxcala 0.40 041 0.44 0.45 0.47 0.49 0.48 0.44 0.46 0.47 0.45
30 Veracruz 6.46 6.48 6.30 6.14 6.07 6.00 6.08 6.17 6.08 5.95 6.17
31 Yucatan 1.13 1.25 1.24 1.24 1.31 137 1.40 1.41 1.33 1.23 1.29
32 Zacatecas 1.02 0.81 0.93 1.00 0.94 0.88 0.74 0.55 0.64 0.74 0.82
Variacién anual (%)
Entidad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio
Total 6.47 376 8.24 7.86 5.78 5.74 4.42 335 8.98 9.71 6.43
1 Aguascalientes 532 4.86 11.22 8.65 7.54 7.13 5.44 -1.85 13.81 12.37 7.45
2 Baja California 6.50 19.54 -5.35 -3.13 737 7.15 17.42 1891 -1.93 -3.50 6.30
3 Baja California Sur 333 96.70 -31.88 -24.82 20.83 20.18 83.06 108.92 -25.95 -32.40 21.80
4 Campeche 871 -0.83 15.39 11.94 6.16 5.89 0.84 -6.57 17.25 16.37 7.51
5 Coahuila 6.20 -4.62 17.41 1443 4.86 4.81 -4.71 -9.04 14.60 16.03 6.00
6 Colima 272 6.98 13.60 1033 9.72 9.21 3.71 -4.99 1241 10.44 741
7 Chiapas 6.32 5.78 8.17 733 6.81 6.67 17.10 14.79 20.17 19.78 11.29
8 Chihuahua 3.86 13.02 -0.12 1.09 6.76 6.60 9.96 9.97 0.61 -0.12 5.16
9 Distrito Federal 3.57 1.07 842 7.69 4.36 4.32 2.28 0.72 9.37 10.33 5.21
10 Durango 5.74 -9.52 17.97 13.76 2.10 1.97 -5.94 -12.80 19.88 20.82 5.40
11 Guanajuato 9.04 -7.29 17.28 14.05 3.21 3.18 -6.71 -11.16 14.78 16.56 5.29
12 Guerrero 7.90 542 8.98 8.01 6.97 6.82 4.02 1.16 8.19 8.01 6.55
13 Hidalgo 2.70 -5.47 17.38 13.92 4.30 4.12 -1.48 -7.88 20.92 22.08 7.06
14 Jalisco 10.22 295 8.30 7.69 534 5.27 273 0.97 831 8.99 6.08
15 Méico 1571 654 1282 1217 935 928 499 323 N34 1222 977
16 Michoacan 9.79 5.27 8.29 7.58 6.60 6.49 372 1.59 7.8 7.4 6.37
17 Morelos 718 -1.24 14.08 11.41 5.40 5.16 -0.69 -6.97 15.16 15.50 6.50
18 Nayarit 6.47 1.57 8.64 6.73 4.63 433 277 -3.20 11.64 11.09 5.47
19 Nuevo Leén 5.14 -3.63 14.56 1239 4.28 4.23 -1.75 -5.18 14.86 16.62 6.15
20 Oaxaca 6.97 12.19 2.96 3.30 7.80 7.59 10.27 8.81 3.88 2.77 6.65
21 Puebla 11.99 211 9.49 8.50 538 526 3.18 0.34 11.12 11.89 6.92
22 Querétaro 10.09 1.19 18.14 14.84 8.49 8.23 -0.20 -6.87 16.31 16.30 8.65
23 Quintana Roo -0.22 -1.98 43.62 311 16.26 15.56 -4.51 -21.91 38.83 33.68 15.04
24 San Luis Potosi 5.14 -5.85 14.66 11.59 297 2.82 -2.82 -8.65 17.05 18.05 5.50
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Cuadro 9. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1970 - 1979

Variacién anual (%)

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Entidad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio
Total 6.47 3.76 8.24 7.86 5.78 5.74 442 335 8.98 9.71 6.43
25 Sinaloa 5.72 461 8.02 7.27 6.12 6.00 1.89 -0.41 5.74 5.76 5.07
26 Sonora 6.95 25.01 -10.39 -7.29 7.30 7.09 22.25 26.12 -6.51 -8.79 6.17
27 Tabasco 4.89 31.75 293 5.60 17.65 17.55 43.13 47.46 16.70 14.46 20.21
28 Tamaulipas 7.24 2.54 7.34 6.58 4.67 4.57 4.07 173 9.42 9.76 5.79
29 Tlaxcala 1.84 6.96 14.86 11.27 10.24 9.71 3.57 -5.70 13.61 11.59 7.80
30 Veracruz 3.55 4.00 5.30 5.03 4.58 4.53 5.86 498 7.37 7.39 5.26
31 Yucatdn 2.36 14.54 7.77 7.69 11.29 11.05 6.37 4.07 2.58 1.71 6.94
32 Zacatecas 4.84 -17.26 2324 16.65 -0.78 -0.93 -12.61 -22.91 26.61 26.77 4.36
Contribucion al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)
Entidad 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Promedio
Total 6.47 3.76 8.24 7.86 5.78 5.74 4.42 3.35 8.98 9.71 6.43
1 Aguascalientes 0.03 0.03 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03 -0.01 0.08 0.08 0.04
2 Baja California 0.17 0.59 -0.14 -0.07 0.18 0.18 0.48 0.60 -0.05 -0.09 0.18
3 Baja California Sur 0.01 0.68 -0.14 -0.08 0.07 0.08 0.58 1.55 -0.25 -0.19 0.23
4 Campeche 0.04 0.00 0.07 0.06 0.03 0.03 0.00 -0.03 0.08 0.08 0.03
5 Coahuila 0.17 -0.12 0.48 043 0.14 0.14 -0.12 -0.21 036 0.41 0.17
6 Colima 0.01 0.03 0.06 0.05 0.05 0.05 0.02 -0.02 0.06 0.05 0.04
7 Chiapas 0.10 0.10 0.13 0.12 0.11 0.11 0.32 0.31 0.46 0.49 0.23
8 Chihuahua 0.13 0.48 0.00 0.04 0.22 0.21 0.34 0.36 0.02 0.00 0.18
9 Distrito Federal 0.99 0.29 227 2.07 1.16 1.13 0.58 0.18 235 2.60 1.36
10 Durango 0.08 -0.12 0.24 0.19 0.03 0.03 -0.07 -0.13 0.22 0.25 0.07
11 Guanajuato 0.30 -0.22 0.56 0.48 0.11 0.10 -0.20 -0.28 039 047 0.17
12 Guerrero 0.14 0.09 0.16 0.14 0.12 0.12 0.07 0.02 0.14 0.14 0.11
13 Hidalgo 0.04 -0.07 0.23 0.19 0.06 0.06 -0.02 -0.09 0.26 0.31 0.10
14 Jalisco 0.73 0.21 0.59 0.54 0.38 037 0.19 0.07 0.56 0.60 0.42
15 Méico 135 058 118 147 093 095 051 033 119 132 095
16 Michoacan 0.25 0.14 0.21 0.19 0.17 017 0.10 0.04 0.18 0.17 0.16
17 Morelos 0.08 -0.01 0.15 0.13 0.06 0.06 -0.01 -0.07 0.15 0.16 0.07
18 Nayarit 0.06 0.01 0.07 0.06 0.04 0.04 0.02 -0.02 0.09 0.09 0.04
19 Nuevo Leén 0.30 -0.20 0.84 0.75 0.25 0.25 -0.10 -0.26 0.79 0.94 0.36
20 Oaxaca 0.10 0.19 0.05 0.05 0.12 0.11 0.16 0.15 0.06 0.04 0.10
21 Puebla 0.39 0.07 0.31 0.28 0.17 0.17 0.10 0.01 0.35 0.38 0.22
22 Querétaro 0.08 0.01 0.15 0.13 0.08 0.08 0.00 -0.06 0.14 0.15 0.08
23 Quintana Roo 0.00 0.00 0.10 0.09 0.05 0.05 -0.01 -0.05 0.11 0.12 0.05
24 San Luis Potosi 0.08 -0.08 0.22 0.18 0.04 0.04 -0.04 -0.10 0.22 0.25 0.08
25 Sinaloa 0.14 0.11 0.20 0.18 0.15 0.15 0.05 -0.01 0.13 0.13 0.12
26 Sonora 0.22 0.96 -0.33 -0.20 0.20 0.20 0.73 1.04 -0.22 -0.25 0.23
27 Tabasco 0.06 047 0.04 0.08 0.27 0.30 1.00 1.57 0.59 0.54 0.49
28 Tamaulipas 0.23 0.08 0.23 0.20 0.14 0.14 0.12 0.05 0.28 0.29 0.18
29 Tlaxcala 0.01 0.03 0.06 0.05 0.05 0.05 0.02 -0.03 0.06 0.05 0.04
30 Veracruz 0.23 0.26 033 0.31 0.28 0.27 0.36 0.31 0.45 0.44 0.32
31 Yucatan 0.03 0.18 0.10 0.10 0.15 0.15 0.09 0.06 0.03 0.02 0.09
32 Zacatecas 0.05 -0.14 0.22 0.17 -0.01 -0.01 -0.09 -0.13 0.17 0.20 0.04

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de Germén-Soto, Vicente (2005). “Generacion del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992" op. cit.



ECONOMIA E INDUSTRIA MANUFACTURERA EN EL ESTADO DE MEXICO, 1940-2006

Para el Estado de México la década de los setenta fue positiva. En 1975 rompid la barrera
de 10.0% de participacién en el PIB; y para finales de la década alcanzaria 10.8%. En la
contribucién al crecimiento nacional también le fue favorable, de 13.1% que tuvo en los
sesenta pasé a 14.8%, no obstante que la tasa de crecimiento no fue tan espectacular
como la anterior, ahora fue de 9.8% contra 15.1 por ciento anual.

El peso relevante a nivel nacional no era mas que el reflejo de la alta participacién que
en diversos conceptos tenia su industria de la transformacién y extractiva. Para 1975
aportaba 8.8% de los establecimientos, 16.0% del personal ocupado, 19.2% de la masa
salarial, 19.8% del valor agregado bruto, 20.2% de la produccién bruta total, 19.1% de
los activos fijos brutos y 17.5% de la inversion fija bruta. En todos los rubros ocupaba el
segundo lugar, el primero era para el Distrito Federal*'.

Internamente, la manufactura se mantuvo como parte central de su economia. De las 65
mil 738 unidades que habia en 1975, 15.9% pertenecian a este sector. La importancia de
esta industria consistié en que procuraba 70.1% del empleo y 83.1% del valor agregado
censal bruto (cuadro 10).

Cuadro 10. Estado de México. Principales resultados de los Censos econémicos 1976
(miles de pesos a precios corrientes)

Unidades Personal Valor agregado
Rama econdémicas ocupado censal bruto

1 Pesca 13 91 268
2 Mineria y extraccién de petréleo 23 401 44712
3 Industrias manufactureras 10478 273 445 36201416
4 Construccion - - -
5 Comercio 42293 82042 5879 060
6 Transportes y comunicaciones - - -
7 Servicios privados no financieros 130 1509 180 273
8 Servicios técnicos profesionales,

personales y sociales 12801 32624 1242996

Total 65738 390112 43 548 725

Fuente: INEGI (2006). Censos econdmicos, 1976, 1981, 1994, 1999 y 2003.

En contraste, como proporcion del PIB estatal, la manufactura comenzé a reducir su
participacion, para llegar a 38.4% a precios corrientes (cuadro 11).

31 Secretaria de Programacién y Presupuesto (1980). Las actividades econémicas en México, Tomo 3, op. cit., cuadro
numero 11.1.19, p. 257.
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Cuadro 11. Estado de México. Producto interno bruto total y de la industria
manufacturera por divisiones y ramas. Promedio 1975-1980
(millones de pesos a precios de productor)

Producto interno bruto total 290 250

Producto interno bruto manufacturero 111302

Divisiones y ramas Divisiones y ramas

Division | Productos alimenticios, bebidas y tabaco 12067 Rama 36 Abonos y fertilizantes 263
Rama 11 Carnes y lacteos 2341 Rama 37 Resinas sintéticas y fibras artificiales 2850
Rama 12 Preparacion de frutas y legumbres 434 Rama 38 Productos farmacéuticos 2116
Rama 13 Molienda de trigo 860 Rama 39 Jabones, detergentes y cosméticos 1437
Rama 14 Molienda de nixtamal 1626 Rama 40 Otros productos quimicos 4360
Rama 15 Beneficio y molienda de café 1138 Rama 41 Productos de hule 3274
Rama 16 Azucar 8 Rama 42 Articulos de plastico 4525
Rama 17 Aceites y grasas comestibles 873  Division VI Productos de minerales no metalicos,
Rama 18 Alimentos para animales 658 exceptuando derivados del petréleo y carbdn 7743
Rama 19 Otros productos alimenticios 917 Rama 43 Vidrio y productos de vidrio 2596
Rama 20 Bebidas alcohdlicas 1766 Rama 44 Cemento 1201
Rama 21 Cerveza y malta 865 Rama 45 Productos a base de minerales no metalicos 3945
Rama 22 Refrescos y aguas gaseosas 470  Division VIl Industrias metalicas basicas 6563
Rama 23 Tabaco 112 Rama 46 Industrias basicas de hierro y acero 4359

Division Il Textiles prendas de vestir e industria del cuero 14713 Rama 47 Industrias basicas de metales no ferrosos 2203
Rama 24 Hilados y tejidos de fibras blandas 7189  Division VIIl Productos metélicos, maquinaria y equipo 34607
Rama 25 Hilados y tejidos de fibras duras 22 Rama 48 Muebles metalicos 253
Rama 26 Otras industrias textiles 2084 Rama 49 Productos metalicos estructurales 1112
Rama 27 Prendas de vestir 3734 Rama 50 Otros productos metalicos, excepto maquinaria 5109
Rama 28 Cuero y calzado 1683 Rama 51 Maquinaria y equipo no eléctrico 5767

Division lll Industria de la madera y productos de la madera 2361 Rama 52 Maquinaria y aparatos eléctricos 2274
Rama 29 Aserraderos, triplay y tableros 493 Rama 53 Aparatos electrodomésticos 3386
Rama 30 Otros productos de madera y corcho 1869 Rama 54 Equipos y aparatos electrénicos 3225

Division IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 7357 Rama 55 Equipos y aparatos eléctricos 1672
Rama 31 Papel y cartén 6344 Rama 56 Automoviles 4397
Rama 32 Imprentas y editoriales 1013 Rama 57 Carrocerias, motores, partes y accesorios

Divisién V Sustancias quimicas, derivados del petréleo, para automoviles 6835

productos de caucho y plastico 22638 Rama 58 Equipos y material de transporte 575
Rama 33 Petréleo y derivados 426  Division IX Otras industrias manufactureras 3253
Rama 35 Quimica basica 3389 Rama 59 Otras industrias manufactureras 3253

Fuente: INEGI (2011 b). Sistema de cuentas nacionales de México. Cifras quinquenales, 1970-1985.

Las cuatro principales divisiones seguian siendo la metalmecanica con 31.1% de
aportacion, la quimico farmacéutica con 20.3%, la textil y del vestido con 13.2%, la cual
desplazaba a la de alimentos y bebidas al cuarto lugar con aportaciéon de 10.8%. Las
cuatro divisiones concentraban 75.5% de la industria de la transformacién.

A nivel de ramas, las mas importantes eran hilados y tejidos de fibras blandas con 6.5%,
autopartes con 6.1%, que con la suma de armado de automoéviles llegaba a 10.1%; papel
y cartén con 5.7%; maquinaria y equipo no eléctrico con 5.2%; otros productos metalicos
(excepto maquinaria) con 4.6%, articulos de plastico con 4.1% y armado de automoviles
con 4.0%. Las siete ramas alcanzaban 36.1% del valor de la manufactura.
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Durante esta década, el peso de la manufactura se desplazé hacia otros sectores, particu-
larmente a comercio, restaurantes y hoteles; servicios comunales; y comunicaciones y
transportes, que definieron el rumbo de la economia mexiquense en los aios por venir
(cuadro 12).

Cuadro 12. Estado de México. Estructura por gran divisidon de actividad, 1970-1988
(millones de pesos a precios de productor y porcentajes)

Gran division de actividad 1970 1975 1980 1985 1988
Total 38292 112760 467 741 5262379 44511815
G.D. 1 Agropecuario, silvicultura y pesca 6.16 5.46 4.77 3.99 3.13
G.D. 2 Mineria 0.39 0.44 0.44 0.23 0.35
G.D. 3 Industria manufacturera 48.12 39.53 38.06 40.20 43.63
G.D. 4 Construccion 6.47 8.78 8.32 4.62 441
G.D. 5 Electricidad, gas y agua 0.99 1.20 1.03 0.66 0.76
G.D. 6 Comercio, restaurantes y hoteles 16.28 20.70 23.70 25.62 23.88
G.D. 7 Transporte, almacenaje y comunicaciones 4.42 5.17 5.63 6.42 6.97
G.D. 8 Servicios financieros, seguros, inmobiliarios y alquiler 8.98 7.79 6.54 5.87 5.70
G.D. 9 Servicios comunales, sociales y personales 8.49 11.35 11.95 12.72 11.57
Servicios bancarios imputados -0.31 -0.41 -0.44 -0.33 -0.41

Fuente: INEGI (2011 b). Sistema de cuentas nacionales de México. Cifras quinquenales, 1970-1985.

Los ochenta y la crisis estructural de la economia mexicana

Para la segunda mitad de los setenta, el gobieno federal habia apostado fuertemente a
las exportaciones petroleras para sostener la economia nacional; sin embargo, perdié
la apuesta.

Segun el presidente José Lopez Portillo:

La prioridad dada al petréleo [...] formaba parte de un proyecto cuyo propdsito no era depender
del petréleo, sino darle al pais una plataforma mas amplia de produccién industrial en gran parte
para la exportacion y la substitucién de cuantiosas compras de productos manufacturados,
ademds de apoyar el crecimiento de la produccidon agropecuaria y pesquera y la industria
alimentaria, el turismo y equilibrar el crecimiento regional del pais con los puertos industriales
y la descentralizacion de actividades productivas respecto del tridngulo México-Guadalajara-
Monterrey. Sin un modelo de pais a largo plazo y sin el proyecto nacional y la estrategia descrita,
que merecid inmensos esfuerzos, la importancia del petréleo habria implicado una mera
petrolizacién oportunista de la economia®2,

32 | 6pez Portillo, José (1988). Mis tiempos. Biografia y testimonio politico, Tomo II, p. 1145.
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El monto de divisas fue insuficiente para cubrir las importaciones que la economia
reclamaba®; la industria petrolera absorbia los recursos en la importacién de equipos
costosos y de insumos que requeria, siendo incapaz de arrastrar con su expansion a
toda la economia®.

Con la adopcion de esta estrategia se descuidé la diversificacion de las exportaciones
y se redujo la competitividad en productos que antes exportaba el pais, lo que derivd
en un proceso de sustitucion de importaciones y una decreciente capacidad de
financiamiento de insumos a través de la exportacién de manufacturas. Los costos de la
estrategia se hicieron evidentes a principios de los ochenta, cuando la demanda mundial
de petréleo cay6 debido a la crisis econdmica y a que las tasas de interés internacionales
se incrementaron.

En 1981, ante la recesion con crecientes presiones inflacionarias, ademas de desajustes
financieros y monetarios, algunos grupos econdémicamente fuertes comenzaron a
especular contra la moneda nacional y a sacar recursos del pais. El gobierno federal
respondid, el 1° de septiembre de 1982, con la suspensién del pago del servicio de la
deuda y la nacionalizacion de la banca privada. Al convenir con el Fondo Monetario
Internacional la firma de una Carta de Intencién para instrumentar un programa de
estabilizacion se cerré el largo periodo en el que la estabilidad, el crecimiento econémico
y la legitimidad del régimen se sustentaron en la amplia intervencién estatal, abriendo un
periodo de apertura y privatizacion de la economia mexicana.

En el fondo, la suspensién de flujos externos de capital y la crisis de las finanzas publicas
fueron factores que obligaron a relevar al Estado mexicano como actor importante
del sistema econdmico, y a modificar radicalmente el patrén de sustitucién de
importaciones por otro que descansara en la exportacién de manufacturas con mayor
valor agregado.

En forma general, las lineas del nuevo proyecto econémico fueron®::

33 Al inicio del régimen de Lopez Portillo las exportaciones petroleras contribuyeron al rapido crecimiento del
producto interno, ya que contaba con capacidad productiva ociosa generada por la recesion de 1975y 1976, pero
entre 1978y 1981 la fuerte presion de la demanda agregada (consumo, inversién y exportaciones) enfrenté fuertes
obstaculos de parte de la planta productiva. La oferta global pudo crecer gracias a un incremento (superior al del
PIB) de las importaciones de bienes de capital, intermedias y de consumo, financiadas con recursos provenientes
del petréleo y el aumento sustancial del endeudamiento externo. Guillén Romo, Héctor (1990). El sexenio de
crecimiento cero. México, 1982-1988, p. 50.

34 Cabe mencionar que la industria petrolera absorbié un tercio de las importaciones del sector publico entre 1976
y 1981. La petrolizacién de la economia condujo a requerimientos crecientes de importaciones que solo pudieron
satisfacerse a través de endeudamiento externo, idem., p. 51.

35 Camargo Pérez, Fernando (1994). “El ascenso del Grupo modernizador’, en Reforma y cambio politico en México
desde la perspectiva de la burocracia, 1982-1993, op. cit., p. 35.
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e |a redefinicion de las bases de crecimiento econdmico a través del reordenamiento

y modernizacién de la industria, con la intenciéon de vincular a la economia en el
mercado mundial en nuevos términos. Incluyé la racionalizacién de la proteccién
econdmica mediante la sustituciéon del permiso previo de importacién por aranceles;
la modificaciéon de la estructura arancelaria a fin de disminuir el nivel absoluto y el
grado de dispersion; y la incorporacion de México al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT).

La reestructuracién de las actividades del Estado y la politica fiscal; que abarcé la
desincorporacién de empresas publicas no prioritarias o estratégicas; y el equilibrio
de las finanzas publicas mediante el alineamiento de precios y la disminucion del
endeudamiento.

La modificacién de prioridades y actividades entre los agentes econémicos en funcién
de los cambios en las formas de produccién y la productividad. Incluyé la reforma del
sistema financiero, y la apertura de las comunicaciones y transportes, especialmente
la red carretera y portuaria, y en forma limitada la telefonia.

Los esfuerzos no fueron suficientes para generar crecimiento econémico. A lo largo de
la década de los ochenta la economia mexicana aumenté en promedio 2.2% anual. Los
dos primeros afos fueron el ultimo aliento del desarrollo estabilizador, cuando las tasas
fueron de 9.2%y 8.8 por ciento (cuadro 13).

Cuadro 13. Producto interno bruto por entidad federativa, 1980 - 1989

Millones de pesos

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Entidad 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Promedio
Total 913952 994158 988169 946733 980868 1006031 968266 986347 998679 1032194 981 540
Aguascalientes 5603 6172 6542 6505 6815 6863 6995 7 566 8068 8766 6990
Baja California 20664 17666 19993 23939 23625 23704 26766 27481 28322 28748 24091
Baja California Sur 3726 1322 2282 5647 4509 4024 8245 8253 8743 7634 5439
Campeche 4370 7750 11538 15930 25374 39612 32001 28302 24818 22319 21201
Coahuila 24393 30677 29092 24937 26725 27582 24867 25910 26 596 28411 26919
Colima 4314 4731 5123 5170 5413 5401 5323 5550 5694 5945 5266
Chiapas 24873 25129 24821 24020 23819 23332 22550 22316 21986 21839 23468
Chihuahua 25882 24505 26418 28924 29195 29577 31901 33418 34961 36 625 30141
Distrito Federal 230661 248483 235425 212183 213130 210908 202738 210221 216257 228269 220827
Durango 11680 15765 15141 12818 14180 14914 12798 13111 13171 13871 13745
Guanajuato 26674 3489 33053 27972 30530 31998 28326 29512 30253 32435 30565
Guerrero 15292 16343 16 789 16651 17222 17480 17378 17970 18 448 19193 17277
Hidalgo 13865 17 836 16 824 14034 15079 15447 13394 13869 14067 15048 14 946
Jalisco 60217 66329 66 058 62861 65393 67027 63847 65034 65720 68031 65052
México 100304 111690 110596 104144 108677 111710 104739 105945 106254 109 522 107 358
Michoacan 21728 22821 23070 22642 23103 23215 22971 23538 23974 24713 23177
Morelos 9912 12131 12045 10810 11614 11958 11081 11783 12299 13410 11704
Nayarit 7046 7 840 8037 7683 7992 8000 7 440 751 7469 7638 7 666
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Cuadro 13. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1980 - 1989

Millones de pesos

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Entidad 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Promedio
Total 913952 994158 988169 946733 980868 1006031 968266 986347 998679 1032194 981 540
Nuevo Le6n 54123 66893 63359 54476 58128 60081 54006 56 027 57288 61201 58558
Oaxaca 12892 12815 14381 16 281 17059 17833 18581 18743 18 887 18948 16 642
Puebla 29741 33573 33189 30809 32188 32892 30706 31397 31741 33147 31938
Querétaro 8680 10938 11303 10620 11798 12597 11669 12237 12623 13515 11598
Quintana Roo 3697 5395 5303 4376 4939 5131 4827 5718 6553 7971 5391
San Luis Potosi 13337 17154 16748 14639 16016 16785 14967 15601 15970 17118 15833
Sinaloa 19144 20583 21152 21017 21852 22350 22101 22745 23253 24101 21830
Sonora 22440 17278 20454 26964 26 007 25929 30851 30890 31280 30494 26259
Tabasco 36420 27420 28620 32906 29542 27364 28822 26313 24293 21661 28336
Tamaulipas 27038 29035 28773 27307 27 899 28000 26996 27617 28021 29032 27972
Tlaxcala 4192 4856 5432 5627 6154 6451 6082 6128 6 080 6168 5717
Veracruz 53314 54974 55656 55627 56619 57272 55916 55457 54863 54578 55428
Yucatan 10414 10137 10759 11297 11333 11206 11738 12217 12646 13139 11489
Zacatecas 7314 11024 10192 7916 8941 9389 7 646 7969 8080 8707 8718

Participacion porcentual

Entidad 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Aguascalientes 0.61 0.62 0.66 0.69 0.69 0.68 0.72 0.77 0.81 0.85 0.71
Baja California 2.26 1.78 2.02 253 241 236 2.76 279 2.84 279 245
Baja California Sur 041 0.13 0.23 0.60 0.46 0.40 0.85 0.84 0.88 0.74 0.55
Campeche 0.48 0.78 117 1.68 2.59 3.94 3.30 2.87 249 2.16 2.15
Coahuila 267 3.09 2.94 263 272 2.74 257 2.63 2.66 275 274
Colima 0.47 0.48 0.52 0.55 0.55 0.54 0.55 0.56 0.57 0.58 0.54
Chiapas 272 2.53 2.51 254 243 2.32 2.33 2.26 2.20 212 2.40
Chihuahua 2.83 246 267 3.06 2.98 294 3.29 339 3.50 3.55 3.07
Distrito Federal 2524 24.99 23.82 22.41 21.73 20.96 20.94 21.31 21.65 22.11 2252
Durango 1.28 1.59 1.53 1.35 1.45 1.48 1.32 1.33 1.32 1.34 1.40
Guanajuato 292 3.51 334 2.95 AR 3.18 293 2,99 3.03 3.14 3.11
Guerrero 1.67 1.64 1.70 1.76 1.76 1.74 1.79 1.82 1.85 1.86 1.76
Hidalgo 1.52 179 1.70 1.48 154 1.54 138 141 141 1.46 152
Jalisco 6.59 6.67 6.68 6.64 6.67 6.66 6.59 6.59 6.58 6.59 6.63
México 10.97 11.23 11.19 11.00 11.08 11.10 10.82 10.74 10.64 10.61 10.94
Michoacan 238 230 233 239 236 231 237 239 240 239 236
Morelos 1.08 122 1.22 1.14 1.18 1.19 1.14 1.19 123 1.30 1.19
Nayarit 0.77 0.79 0.81 0.81 0.81 0.80 0.77 0.76 0.75 0.74 0.78
Nuevo Le6n 5.92 6.73 6.41 5.75 593 5.97 5.58 5.68 5.74 5.93 5.96
Oaxaca 141 1.29 1.46 1.72 1.74 1.77 1.92 1.90 1.89 1.84 1.69
Puebla 3.25 338 3.36 3.25 3.28 327 317 3.18 3.18 3.21 325
Querétaro 0.95 1.10 1.14 112 1.20 1.25 1.21 1.24 1.26 1.31 118
Quintana Roo 0.40 0.54 0.54 0.46 0.50 0.51 0.50 0.58 0.66 0.77 0.55
San Luis Potosi 1.46 1.73 1.69 1.55 1.63 1.67 1.55 1.58 1.60 1.66 1.61
Sinaloa 2.09 2.07 2.14 222 223 2.22 228 2.31 233 233 222
Sonora 246 1.74 2.07 2.85 2.65 2.58 3.19 3.13 3.13 295 267
Tabasco 3.98 276 2.90 348 3.01 272 298 267 243 2.10 2.90
Tamaulipas 2.96 2.92 291 2.88 2.84 278 2.79 2.80 281 2.81 2.85
Tlaxcala 0.46 049 0.55 0.59 0.63 0.64 0.63 0.62 0.61 0.60 0.58
Veracruz 5.83 5.53 5.63 5.88 5.77 5.69 5.77 5.62 549 5.29 5.65
Yucatén 1.14 1.02 1.09 1.19 1.16 1.1 1.21 1.24 1.27 1.27 117
Zacatecas 0.80 1 1.03 0.84 091 0.93 0.79 0.81 0.81 0.84 0.89
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Cuadro 13. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1980 - 1989

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Variacién anual (%)

Entidad 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Promedio
Total 9.23 8.78 -0.60 -4.19 3.61 2,57 -3.75 1.87 1.25 336 2.21
Aguascalientes 9.04 10.16 5.99 -0.56 4.77 0.70 1.93 8.16 6.64 8.65 5.55
Baja California -1.50 -14.51 13.17 19.74 -1.31 0.34 12.92 267 3.06 1.51 361
Baja California Sur -25.08 -64.52 72.56 147.51 -20.16 -10.76  104.92 0.09 5.94 -12.69 19.78
Campeche 12.16 77.32 48.88 38.07 59.29 56.11 -19.21 -11.56 -12.31 -10.07 23.87
Coahuila 12.74 25.76 -5.17 -14.28 7.7 3.21 -9.84 4.20 2.65 6.82 333
Colima 6.38 9.65 8.30 0.91 4.71 -0.23 -1.44 4.26 2.60 4.40 3.95
Chiapas 18.84 1.03 -1.23 -3.22 -0.84 -2.04 -3.35 -1.04 -1.48 -0.67 0.60
Chihuahua 0.83 -5.32 7.81 9.48 0.94 1.31 7.85 4.76 4.62 4.76 3.70
Distrito Federal 9.46 7.73 -5.26 -9.87 0.45 -1.04 -3.87 3.69 2.87 5.55 0.97
Durango 15.76 34.98 -3.96 -15.34 10.62 5.18 -14.18 244 0.46 5.31 413
Guanajuato 12.98 30.82 -5.28 -15.37 9.14 4.81 -11.47 4.19 2.51 7.21 3.95
Guerrero 6.70 6.87 273 -0.82 343 1.50 -0.58 341 2.66 4.04 299
Hidalgo 17.92 28.64 -5.67 -16.58 7.44 244 -1329 3.54 143 6.97 3.28
Jalisco 8.19 10.15 -0.41 -4.84 4.03 2.50 -4.74 1.86 1.05 3,52 213
México 11.42 11.35 -0.98 -5.83 435 2.79 -6.24 115 0.29 3.08 2.14
Michoacén 6.18 5.03 1.09 -1.85 2.04 0.48 -1.05 247 1.85 3.08 1.93
Morelos 12.06 22.39 -0.71 -10.26 7.44 297 -7.34 6.34 4.38 9.03 4.63
Nayarit 8.29 11.27 251 -4.41 4.03 0.10 -7.00 0.95 -0.56 2.26 1.74
Nuevo Le6n 1417 23.59 -5.28 -14.02 6.70 336  -10.11 3.74 2.25 6.83 3.12
Oaxaca 2.78 -0.60 12.22 13.21 4.77 4.54 4.20 0.87 0.76 0.33 431
Puebla 10.57 12.88 -1.15 =77 448 2.19 -6.65 2.25 1.10 443 2.29
Querétaro 12.49 26.02 3.34 -6.05 11.10 6.77 -7.37 4.87 3.16 7.06 6.14
Quintana Roo 22.68 4593 -1.70 -17.48 12.85 3.90 -5.93 18.45 14.62 21.64 11.50
San Luis Potosi 14.25 28.61 -2.36 -12.60 9.41 4.81 -10.83 4.24 236 7.19 4.51
Sinaloa 4.70 7.52 2.76 -0.64 3.97 2.28 -1 291 223 3.65 2.83
Sonora -5.81 -23.00 18.38 31.83 -3.55 -0.30 18.98 0.13 1.26 -2.51 3.54
Tabasco 17.52 -24.71 437 14.98 -10.22 -7.37 533 -8.71 -7.68 -10.83 -2.73
Tamaulipas 8.69 739 -0.90 -5.10 217 0.36 -3.59 230 1.46 361 1.64
Tlaxcala 7.25 15.84 11.85 3.60 9.37 4.81 -5.71 0.75 -0.77 143 4.84
Veracruz 7.00 3.1 1.24 -0.05 1.78 1.15 -2.37 -0.82 -1.07 -0.52 0.95
Yucatan 1.26 -2.66 6.14 5.00 0.31 -1.12 4.74 4.08 3.51 3.90 252
Zacatecas 18.46 50.72 -7.55 -22.33 12.95 5.01 -18.56 4.23 1.39 7.76 5.21

Contribucion al crecimiento (Variacién anual ponderada, puntos)

Entidad 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Promedio
Total 9.23 8.78 -0.60 -4.19 3.61 257 -3.75 1.87 1.25 3.36 2.21
Aguascalientes 0.06 0.06 0.04 0.00 0.03 0.00 0.01 0.06 0.05 0.07 0.04
Baja California -0.03 -0.26 0.27 0.50 -0.03 0.01 0.36 0.07 0.09 0.04 0.10
Baja California Sur -0.10 -0.09 0.17 0.88 -0.09 -0.04 0.89 0.00 0.05 -0.09 0.16
Campeche 0.06 0.60 0.57 0.64 1.53 2.21 -0.64 -0.33 -0.31 -0.22 0.41
Coahuila 034 0.79 -0.15 -0.38 0.20 0.09 -0.25 0.11 0.07 0.19 0.10
Colima 0.03 0.05 0.04 0.00 0.03 0.00 -0.01 0.02 0.01 0.03 0.02
Chiapas 0.51 0.03 -0.03 -0.08 -0.02 -0.05 -0.08 -0.02 -0.03 -0.01 0.02
Chihuahua 0.02 -0.13 0.21 0.29 0.03 0.04 0.26 0.16 0.16 0.17 0.12
Distrito Federal 239 1.93 -1.25 -2.21 0.10 -0.22 -0.81 0.79 0.62 1.23 0.26
Durango 0.20 0.55 -0.06 -0.21 0.15 0.08 -0.19 0.03 0.01 0.07 0.06
Guanajuato 0.38 1.08 -0.18 -0.45 0.28 0.15 -0.34 0.13 0.08 0.23 0.14
Guerrero 0.11 0.11 0.05 -0.01 0.06 0.03 -0.01 0.06 0.05 0.08 0.05
Hidalgo 0.27 0.51 -0.10 -0.25 0.11 0.04 -0.18 0.05 0.02 0.10 0.06
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Cuadro 13. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1980 - 1989
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Contribucién al crecimiento (Variacién anual ponderada, puntos)

Entidad 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 Promedio

Total 9.23 8.78 -0.60 -4.19 3.61 257 -3.75 1.87 1.25 3.36 221

14 Jalisco 0.54 0.68 -0.03 -0.32 0.27 0.17 -0.31 0.12 0.07 0.23 0.14
México 1.25 1.28 -0.11 -0.64 0.48 0.31 -0.68 0.12 0.03 033 0.24

16  Michoacan 0.15 0.12 0.03 -0.04 0.05 0.01 -0.02 0.06 0.04 0.07 0.05
17 Morelos 0.13 0.27 -0.01 -0.12 0.09 0.04 -0.08 0.08 0.05 0.12 0.06
18 Nayarit 0.06 0.09 0.02 -0.04 0.03 0.00 -0.05 0.01 0.00 0.02 0.01
19 Nuevo Ledn 0.84 1.59 -0.34 -0.81 0.40 0.20 -0.56 0.21 0.13 0.40 0.21
20 Oaxaca 0.04 -0.01 0.18 0.23 0.08 0.08 0.08 0.02 0.01 0.01 0.07
Puebla 0.34 0.44 -0.04 -0.23 0.15 0.07 -0.21 0.07 0.03 0.14 0.08

22 Querétaro 0.12 0.29 0.04 -0.07 0.13 0.08 -0.09 0.06 0.04 0.09 0.07
Quintana Roo 0.09 0.25 -0.01 -0.08 0.06 0.02 -0.03 0.11 0.10 0.17 0.07

24 San Luis Potosi 0.21 0.49 -0.04 -0.19 0.15 0.08 -0.17 0.07 0.04 0.12 0.08
Sinaloa 0.10 0.16 0.06 -0.01 0.09 0.05 -0.03 0.07 0.05 0.09 0.06

26 Sonora -0.14 -0.40 0.38 0.91 -0.09 -0.01 0.60 0.00 0.04 -0.07 0.12
27 Tabasco 0.70 -0.68 0.13 0.52 -0.31 -0.20 0.16 -0.23 -0.19 -0.23 -0.03
28 Tamaulipas 0.26 0.22 -0.03 -0.15 0.06 0.01 -0.10 0.06 0.04 0.10 0.05
29 Tlaxcala 0.03 0.08 0.07 0.02 0.06 0.03 -0.04 0.00 0.00 0.01 0.03
30 Veracruz 0.41 0.17 0.07 0.00 0.10 0.07 -0.14 -0.05 -0.06 -0.03 0.05
Yucatan 0.01 -0.03 0.07 0.06 0.00 -0.01 0.06 0.05 0.04 0.05 0.03

32 Zacatecas 0.15 0.56 -0.08 -0.19 0.12 0.05 -0.15 0.03 0.01 0.07 0.06

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de German-Soto, Vicente (2005). “Generacion del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992", op. cit.

Para el Estado de México la tasa media de crecimiento de 2.1% anual fue ligeramente
inferior al promedio nacional, esta circunstancia provocé que en la contribucién al
crecimiento nacional pasara a ocupar la tercera posicion, desplazado por Campeche. En
el primer lugar se mantuvo el Distrito Federal; el 4° lugar fue para Nuevo Leény el 5° para
Baja California Sur. Jalisco y Veracruz, que formaban aun parte de las cinco grandes en
términos de tamano, se ubicaron en los lugares 6°y 22°, respectivamente.

Estos resultados manifestaron dos hechos. Primero, las grandes economias fueron las mas
afectadas por la crisis econémica y la reestructuraciéon productiva del pais; en cambio,
las beneficiadas fueron Campeche y Baja California Sur, cuya estructura econémica era
menos compleja; otras con mayor capacidad productiva comenzaron a emerger, como
Guanajuato, Chihuahua, Baja California, Coahuila y Puebla.

Segundo, el tamano de las economias pasaba a segundo término para mantener la
contribucion al crecimiento nacional. El componente de crecimiento seria ahora mas
relevante. Esto es claro cuando se compara en términos porcentuales la aportacion
de valor agregado de las cinco grandes con la contribucion al crecimiento nacional. El
primer concepto representa 51.7%, mientras el sequndo, 40.5%. En la década anterior,
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los porcentajes fueron mas equitativos: 54.8% y 53.1%, aunque con tendencia a la baja
en el segundo motivado por menores tasas de crecimiento, con excepcién del Estado
de México.

Para estos afos, la estrategia del Estado de México se enfocd en cuatro puntos:
e Ladescentralizacién de las actividades de la Zona Metropolitana del Distrito Federal y
delValle de Toluca, constituyendo para este efecto ocho fondos de fomento econémico

regional para apoyo técnico y financiero a pequefas y medianas industrias.

e Apoyo a la comercializacion de productos mexiquenses en el exterior a través de la
conformacion del Consorcio de comercio exterior EDOMEX.

e lacreacion del Fideicomiso para el desarrollo de parquesy zonas industriales (FIDEPAR,
1982) para promover nuevos polos de desarrollo; y

El establecimiento de un Fondo estatal de fomento a la microindustria (FOMEM)3¢.

Con la crisis y las necesidades de reestructuracion financiera, la politica de ampliacién y
construccion de nuevos parques industriales en zonas alternativas se detuvo, originando
que la descentralizacion de la industria en los espacios proyectados y en proceso de
construccion también se frenara. Los municipios de la Zona Metropolitana del Distrito
Federal se mantuvieron como el motor econémico del Estado de México, mientras el
valle de Toluca se fortaleci6 como importante polo de desarrollo. En consecuencia, las
regiones proyectadas en los afos setenta quedaron al margen de los planes de desarrollo
y la expansién industrial, dando origen a un crecimiento profundamente desigual entre
las regiones del estado®’.

No obstante la entidad continué siendo la segunda productora de bienes manufactureros
del pais con participacién promedio de 18.8% (cuadro 14), al interior de su economia
la pérdida de terreno frente a otros sectores ya fue evidente. En 1980 la manufactura
retrocedio, respecto a 1975, en 4.6 puntos en la aportacion de empleo, y 4.3 en el valor
agregado censal bruto (cuadro 15).

36 Ramirez Trevifo, Yolanda y Fernando Camargo Pérez (2011). El Estado de México ante los retos de la globalizacién:

comercio exterior e inversion extranjera directa, p. 204.

37 idem.
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Cuadro 14. PIB de la industria manufacturera de los principales estados de la republica
mexicana, 1970-1988 (millones de pesos a precios de productor y porcentajes)

Porcentaje
PIB Manufacturero Distrito Estadode  Nuevo
Aio Nacional Coahuila Federal  Jalisco México Ledn Veracruz
1970 105 2.92 32.21 6.89 17.51 9.53 5.07
1975 257 3.07 29.82 7.11 17.37 9.44 5.38
1980 985 3.11 29.46 6.66 18.07 9.11 5.27
1985 11 069 3.41 24.71 7.65 19.11 9.50 4,52
1988 105 403 3.87 23.38 7.10 18.43 10.07 5.28

Fuente: INEGI (2011 b). Sistema de cuentas nacionales de México. Cifras quinquenales, 1970-1985.

Cuadro 15. Estado de México. Principales resultados de los Censos econémicos 1981
(miles de pesos a precios corrientes)

0 N O 1 AW N =

Unidades Personal Valor agregado
Rama econdémicas ocupado censal bruto

Pesca - - -
Mineria y extraccion de petroleo 41 856 337403
Industrias manufactureras 11489 354959 132393 862
Construcciéon 53359 118 058 23671629
Comercio 241 3681 6211795
Transportes y comunicaciones 19137 56 949 4012340
Servicios privados no financieros 217 7739 1317 348
Servicios técnicos profesionales,

personales y sociales - - -
Total 84 484 542242 167 944 377

Fuente: INEGI (2006). Censos econémicos, 1976, 1981, 1994, 1999 y 2003.

En el producto interno bruto, la participacion cayé de 48.1% que tenia en 1970 a 43.6%
en 1988. Los sectores que avanzaron fueron comercio, restaurantes y hoteles con 7.6
unidades, servicios comunales, sociales y personales con 3.1, y transporte, almacenaje
y comunicaciones con 2.6. Los sectores que retrocedieron fueron el agropecuario (-3.0
puntos) y construccion (-2.1 puntos) (cuadro 12).

Entre 1985 y 1988, las 4 divisiones predominantes desde 1970 continuaron asi, aunque
algunas perdieron participaciéon. Las afectadas fueron metalmecénica que pasé de
28.6% a 23.7%, y la textil y del vestido de 13.2 a 9.9%. En sentido opuesto, la quimico
farmacéutica avanz6 de 19.0a 22.7%, y la de alimentos y bebidas de 15.0 a 18.0 por ciento.
La participacion relativa de las cuatro en la manufactura bajé 1.6 unidades (cuadro 16).
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Cuadro 16. Estado de México. Producto interno bruto total y de la industria

manufacturera por divisiones y ramas. Promedio 1985-1988
(millones de pesos a precios de productor)

Producto interno bruto total 24887 097

Producto interno bruto manufacturero 10768 114

Divisiones y ramas Divisiones y ramas

Divisién | Productos alimenticios, bebidas y tabaco 1937219 Rama 36 Abonos y fertilizantes 917
Rama 11 Carnes y lacteos 464118 Rama 37 Resinas sintéticas y fibras artificiales 311036
Rama 12 Preparacion de frutas y legumbres 107 648 Rama 38 Productos farmacéuticos 278392
Rama 13 Molienda de trigo 101 588 Rama 39 Jabones, detergentes y cosméticos 278 924
Rama 14 Molienda de nixtamal 268 236 Rama 40 Otros productos quimicos 532020
Rama 15 Beneficio y molienda de café 185443 Rama 41 Productos de hule 259050
Rama 16 Azucar 216 Rama 42 Articulos de pléstico 388175
Rama 17 Aceites y grasas comestibles 15943 Division VI Productos de minerales no metalicos,
Rama 18 Alimentos para animales 3926 exceptuando derivados del petroleo y carbén 842578
Rama 19 Otros productos alimenticios 12458 Rama 43 Vidrio y productos de vidrio 215200
Rama 20 Bebidas alcohdlicas 26914 Rama 44 Cemento 134548
Rama 21 Cervezay malta 7897 Rama 45 Productos a base de minerales no metélicos 492829
Rama 22 Refrescos y aguas gaseosas 6360 Division VIl Industrias metélicas basicas 694 988
Rama 23 Tabaco 4335 Rama 46 Industrias basicas de hierro y acero 456 473

Division Il Textiles prendas de vestir e industria del cuero 1067 347 Rama 47 Industrias basicas de metales no ferrosos 238516
Rama 24 Hilados y tejidos de fibras blandas 376 250 Division VIl Productos metalicos, maquinaria y equipo 2552652
Rama 25 Hilados y tejidos de fibras duras 24103 Rama 48 Muebles metalicos 28187
Rama 26 Otras industrias textiles 221343 Rama 49 Productos metélicos estructurales 7050
Rama 27 Prendas de vestir 307011 Rama 50 Otros productos metalicos, excepto maquinaria 52 467
Rama 28 Cuero y calzado 138641 Rama 51 Maquinaria y equipo no eléctrico 35458

Divisién lIl Industria de la madera y productos de la madera 257180 Rama 52 Maquinaria y aparatos eléctricos 215351
Rama 29 Aserraderos, triplay y tableros 62303 Rama 53 Aparatos electrodomésticos 92 606
Rama 30 Otros productos de madera y corcho 194 877 Rama 54 Equipos y aparatos electrénicos 22705

Division IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 759 364 Rama 55 Equipos y aparatos eléctricos 9562
Rama 31 Papel y cartéon 602 221 Rama 56 Automdviles 62423
Rama 32 Imprentas y editoriales 157 144 Rama 57 Carrocerias, motores, partes y accesorios

Divisién V Sustancias quimicas, derivados del petréleo, para automdviles 52676

productos de caucho y plastico 2440172 Rama 58 Equipos y material de transporte 9235
Rama 33 Petréleo y derivados 20827 Division IX Otras industrias manufactureras 216617
Rama 35 Quimica basica 370831 Rama 59 Otras industrias manufactureras 216617

Fuente: INEGI (2011 b). Sistema de cuentas nacionales de México. Cifras quinquenales, 1970-1985.

Las actividades que ascendieron en presencia fueron papel y cartén, otros productos
quimicos, productos a base de minerales no metélicos, carnes y lacteos, e industrias
basicas de hierro y acero, las que en conjunto aportaron otro 23.7% de la manufactura.

Con lacrisisy lareestructuracion productiva, laindustria de la transformacién mexiquense
cambid de rostro. La metalmecanica, que incluye a la rama automotriz y autopartes, entré
en un periodo de lento crecimiento; la textil y del vestido, con sus ramas de hilados y
tejidos de fibras blandas y la produccién de prendas de vestir, perderian importancia de

manera paulatina.
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Los noventa: cambio de paradigma y estabilizacion

Con la liberalizacién comercial unilateral y acelerada, y la entrada al GATT en 1986, se
avanz6 en el desmantelamiento del modelo de sustitucion de importaciones. Sin
embargo, la ausencia de una nueva estrategia capaz de modernizar la manufactura, al
predominar la idea de que “la mejor politica industrial es la que no existe’, dio pie a que
el proceso de industrializacidn se interrumpiera y se retornara a las primeras etapas de
sustitucion de importaciones.

Parte de este proceso se originé porque la politica cambiaria utilizada como ancla an-
tiinflacionaria (1988-1994), llevé a una sobrevaluacién del tipo de cambio real, que al
conjuntarse con la apertura comercial, provocé nuevos desequilibrios: la desproteccion
a la economia a favor de las importaciones que desarticularon cadenas industriales,
particularmente, de bienes de capital y bienes intermedios, y un proceso de industriali-
zacion “trunca” que significaba una elevada propensién marginal a importar®,

La nueva etapa de reestructuracion econémica se ejecutd en dos fases:

e la primera abarco de 1988 a agosto 1991; en ella se planted la reforma del Estado y
del sistema productivo. El énfasis de la estrategia estaba en alcanzar nuevos acuerdos
con el sector empresarial mexicano y la comunidad internacional. Las acciones se
concentraron en la renegociacion de la deuda externa, la privatizacién de grandes
empresas publicas y la aplicacion de una estrategia de estabilidad macroeconémica,
cuyos principales propésitos eran la reduccion de la inflacion y convergencia con la
inflacién de EEUU a fin de reducir los efectos negativos sobre el bienestar social.

e En la segunda, que comprendié de septiembre de 1991 a noviembre de 1993, se
ampliaron las lineas estratégicas hacia la consolidacién del proyecto de modernizacion,
principalmente a través de la negociacion y firma del Tratado de Libre Comercio con
EEUU y Canada (TLCAN), y la privatizacion de la banca nacionalizada.

38 Villarreal, René (2005). Industrializacién, competitividad y desequilibrio externo en México, op. cit., pp. 601, 615
y 631. Las cuatro crisis recurrentes de la economia mexicana (1976, 1982, 1986 y 1994) se han presentado por
problemas insostenibles de desequilibrio externo en la balanza de pagos que terminan con maxidevaluaciones
y los consecuentes programas de ajuste y estabilizacion macroeconémicos recesivos. Asi, cuando se realiza el
ajuste macroecondémico (devaluacién y contraccion de la absorcion, politica fiscal y monetaria contraccionistas),
resulta efectivo el ajuste a dicho desequilibrio. Dada la naturaleza macroindustrial del desequilibrio y la ausencia
del ajuste industrial estructural (modernizacion de la base productiva -tanto de la oferta de las empresas como
de infraestructura), no se ha transitado del viejo modelo de sustitucion de importaciones al nuevo proyecto de
industrializacion abierta a la competencia internacional, resultando en un proceso de industrializacion trunca, la
reaparicion del desequilibrio externo y las crisis recurrentes. [dem., p. 613.
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La transicion no fue facil. En 1995 estalla la crisis financiera y econémica mas profunda que
ha tenido la economia mexicana en su historia moderna®. La demanda estadounidense
al ser el nuevo motor de la economia mexicana, permitié salir rdpidamente al pais de la
crisis financiera y econémica de 1994-1995%, para crecer a tasas promedio de 5.6% anual
en los tres siguientes afos (cuadro 17).

Para finales de la década la baja en el crecimiento econémico se debid a la apertura
ineficiente, el rompimiento de las cadenas productivas, la concentraciéon del comercio
con EEUU vy la alta participacion de la maquiladora en las exportaciones totales. Detras
del deterioro econémico se encontraba el freno de la inversion productiva en la industria,
el incremento en el déficit comercial, la reduccion del efecto ingreso y un aumento en la
brecha de ahorro-inversion y de divisas, que fue suplida con inversion extranjera directa
y de renta variable.

En el nuevoimpulso al proyecto econémico, laindustria maquiladora de exportacion (IME)
fue mas dinamica que la vinculada al mercado doméstico. Para 1999, la IME participaba
con 46.8% de las exportaciones totales; las segundas con 42.3 por ciento.

39 Los fenémenos mas visibles de la crisis de 1994 fueron la devaluacion del peso mexicano frente a la divisa
norteamericana en mas de 90.0% vy la salida de divisas internacionales por un monto de 18 mil 390 mdd. En el
fondo, el origen de la crisis se explica por factores internos vinculados a la apertura comercial y las ineficiencias
originadas por las politicas que sostenian la sustitucién de importaciones, que se reflejé en la persistencia del
fendmeno inflacionario, la sobrevaluacion del tipo de cambio, el alto déficit de cuenta corriente de casi 30 mil
mdd, que equivalia a 7.7% como proporcién del PIB, y el alto déficit en la cuenta de capital a corto plazo motivada
por el vencimiento de Tesobonos por 30 mil mdd y la deuda interbancaria liquida de corto plazo por 20 mil mdd.

A otro nivel, la crisis trajo el aumento de la cartera vencida de las instituciones de crédito y el descenso en los
margenes de capitalizacion, que ante el riesgo de insolvencia, el gobierno tuvo que establecer un programa de
saneamiento financiero (Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro, FOBAPROA), cuyo costo fiscal como proporciéon
del PIB fue de 8.4% (30 mil mdd), el cual considerd erogaciones por 30 afios.

40 Hay otros factores que apuntalaron la reactivacién econémica. Por una parte, esta la politica econémica planteada

para recuperar el crecimiento, que consté de cinco lineas estratégicas: 1) alcanzar el balance presupuestal; 2)
utilizar el crédito interno neto como ancla antiinflacionaria; 3) adopcion de un tipo de cambio flexible; 4) ampliar
la apertura comercial hacia otros paises; y 5) la reestructuracion de la deuda de corto plazo. Por otra, fue la
conformacion de un paquete de ayuda financiera respaldado por un crédito puente del gobierno de los EEUU.

Cabe recordar que ante la crisis, el gobierno mexicano tuvo que solicitar apoyo financiero del FMI por 17 mil mdd,
que fue insuficiente para los requerimientos financieros, por lo que se previé un paquete de ayuda internacional
por 50 mil mdd, el cual fue apoyado por la administracion del presidente Bill Clinton. Pese a la magnitud de la crisis,
el problema se enfrentd con relativo éxito, como lo muestra el hecho de que solamente fueran utilizados 27 mil
mdd, y que se liquidara el compromiso con el gobierno de EEUU en los primeros meses de 1997. Villarreal, René
(2005). Industrializacion, competitividad y desequilibrio externo en México, op. cit., pp. 655-657.
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Cuadro 17. Principales indicadores de México, 1991 - 1999

Concepto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
MERCADO INTERNO (millones de pesos)
PIB (1993=100) 1190132 1232276 1256196 1312200 1230608 1293859 1381525 1449310 1505446
Variacion anual (%) 3.54 1.94 4.46 -6.22 5.14 6.78 491 3.87
Valor agregado bruto (1993=100) 1117138 1148373 1155132 1206135 1131753 1190076 1270744 1334586 1384674
Variacion anual (%) 2.80 0.59 442 -6.17 5.15 6.78 5.02 3.75
PIB manufacturero (1993=100) 212578 221427 219934 228892 217 582 241152 265113 284643 296 631
Variacion anual (%) 4.16 -0.67 4.07 -4.94 10.83 9.94 7.37 4.21
(% del PIB) 19.03 19.28 19.04 18.98 19.23 20.26 20.86 21.33 21.42
[ndice de precios al consumidor (%) 18.79 11.93 8.01 7.06 51.96 27.70 15.72 18.61 12.32
SECTOR EXTERNO (millones de délares, USD)
Balanza de cuenta corriente - 14647 - 24439 - 23399 - 29662 - 1577 - 2508 - 7665 - 15993 - 1399
Exportaciones totales 42688 46 196 51886 60 882 79 542 96 000 110431 117 539 136 362
(% del PIB) 13.99 15.69 30.35 31.71 30.39 30.56 30.94
Importaciones totales 49 967 62129 65367 79 346 72453 89 469 109 808 125373 141975
(% del PIB) 17.63 20.45 27.65 29.55 30.22 32.60 32.21
Balanza comercial total -7279  -15934 - 13481 - 18464 7088 6531 623 - 7834 - 5613
Exportaciones manufactureras sin maquila 19221 23551 34686 42689 48 890 52 366 57 661
(Participacion en las exportaciones totales, %) 37.04 38.68 43.61 4447 44.27 44.55 42.29
Importaciones manufactureras sin maquila 43 827 52826 40791 51087 64 591 73574 82010
(Participacion en las importaciones totales, %) 67.05 66.58 56.30 57.10 58.82 58.68 57.76
Balanza comercial de manufacturas sin maquila - 24606 -29275 -6105 -8398 -15701 -21208  -24349
Exportaciones de maquiladoras 21853 26 269 31103 36 920 45165 53083 63 854
(Participacion en las exportaciones totales, %) 42.12 43.15 39.10 38.46 40.90 45.16 46.83
Importaciones de maquiladoras 16 443 20 466 26179 30505 36 332 42 557 50409
(Participacion en las importaciones totales, %) 25.16 25.79 36.13 34.10 33.09 33.94 35.51
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Algunas de las desventajas del ensamblaje es que acentuaba el desencadenamiento
productivo, al aportar menor valor agregado. A largo plazo, esto no puede sostenerse,
porque la competitividad depende de mano de obra barata, abundante y de baja
calificacion. Para ese momento, la IME estaba respaldada por un tipo de cambio
sobrevaluado, mismo que fue corregido después de la crisis de 1994. A favor del modelo
jugaba la cercania con EEUU y las disposiciones arancelarias contenidas en el TLCAN.

La apertura comercial, la desregulacién y la eliminacion de transferencias a la industria,
profundizaron la necesidad en las entidades federativas de reconvertir e innovar
las estructuras productivas a través de una nueva vinculacién con los mercados
internacionales por la via de las exportaciones manufactureras, la absorcion de sectores
de alto valor agregado, acceso a nuevas tecnologias y, primordialmente, la captacion
de I[ED*.

Para las entidades los noventa se caracterizaron por la mayor concentracién de
infraestructura y el nacimiento de actividades vinculadas al desarrollo tecnolégico.
Particularmente, los estados del Norte*? se enfocaron a los mercados de exportacién a
través de la IME, apoyados en el desplazamiento poblacional hacia la regién y las altas
inversiones en este sector, que vendrian acompanadas de transferencia tecnoldgica. La
vocacion regional se enfocé a la produccién de productos metdlicos, industria automotriz
y de autopartes; maquinaria y equipo eléctrico-electrénico; siderurgia; muebles de metal;
y, textil y de la confeccion®.

Los del Centro se mantuvieron en actividades productivas orientadas al mercado
doméstico con base en sectores tradicionales caracterizados, la mayoria, por el uso
intensivo de mano de obra y tecnologias intermedias. Junto a estos sectores, algunos
fueron de mayor sofisticacién como el automotriz. Las principales actividades que
se desarrollaron fueron la automotriz y autopartes; alimentos y bebidas; quimico
farmacéutica; maquinaria y equipo eléctrico electrénico; industria del plastico y hule;
industria mueblera; y textil y de la confeccion.

41 Ramirez Trevifio, Yolanda y Fernando Camargo Pérez (2011). El Estado de México ante los retos de la globalizacion...,
op.cit., p. 114.

42 Los estados del Norte son, region Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; regién Noreste:
Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén y Tamaulipas. Los del Centro son, regién Centro Pais: Distrito Federal,
Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; regién Centro occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Michoacén, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas. Los del Sur, regién Sur-sureste: Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatén. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2007).
Propuesta PEF 2008 para Gasto Regional, p. 1.

43 Ramirez Trevifo, Yolanda y Fernando Camargo Pérez (2011). El Estado de México ante los retos de la globalizacion...,
op.cit.,, pp. 115y 147-151.
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En la region Centro-Occidente también coexistieron economias de alta sofisticaciéon con
sectores tradicionales. A partir de este momento se desplegé una importante industria
basada en productos high-tech, entre los que resaltaron las unidades de control para
maquinas automaticas de procesamientos de datos y partes para computadoras. Otros
sectores importantes fueron el automotriz y autopartes; quimico farmacéutico; vy,
alimentos y bebidas.

En cambio, los estados del Sur y Sureste de la republica no encontraron oportunidades
para desarrollar nuevas ventajas competitivas. La apertura comercial desmantelé las
politicas de subsidios agricolas y de financiamiento, sin que se redefinieran nuevos
apoyos al campo. Adicionalmente, a pesar de que esta vasta regién genera la mayor
parte de la energia eléctrica que se consume en el pais, no se ha visto beneficiada de
la derrama econdmica. La vocacién productiva se ha mantenido en la extraccion de
petréleo, generacion de energia eléctrica, agricultura, produccion pesqueray turismo.

Enlo social, esto impacté en mayores inequidades entre los estados. Los del Centroy Norte
del pais fueron los mas beneficiados en términos de crecimiento econémico, ingreso y
dotacion de capacidades para la poblacion (salud y educacién), oportunidades (pobreza,
marginacion, equidad de género, migracién), proteccion (seguridad social) y patrimonio
(vivienda, ahorro, infraestructura y servicios publicos)*.

En los noventa, la tasa de crecimiento para el pais alcanzé en promedio 3.0% anual,
0.8 unidades mas que la década anterior. No obstante, la crisis de 1995 provocé que la
produccion cayera (-) 6.2% (cuadro 18). Para el Estado de México los resultados fueron
relativamente positivos; con una tasa de crecimiento igual al promedio nacional de
3.0%, recuperé el segundo lugar en contribucion al crecimiento nacional con 10.4% de
aportacion, porcentaje similar al tamafo de su economia. El primer lugar correspondié
al Distrito Federal, el tercero a Nuevo Ledn, que también recuperd su posicion; cuarto
para Chihuahua, y quinto para Jalisco. Las cinco economias contribuyeron con 55.9%
del crecimiento nacional. A excepcién del Distrito Federal y Jalisco, cuyos porcentajes de
contribucién fueron menores a los de su tamanfo, en las demas entidades fue superior.

Adiferenciadel periodoanterior,Campeche no pudo sostenerse en las primeras posiciones
debido a que su ritmo de crecimiento se desplomé a (-) 3.8 anual, lo que determiné que
fuera a parar al dltimo lugar con una contribucién de (-) 1.93%. Por su parte, Veracruz,
no obstante que era la quinta economia en tamano, por su débil crecimiento (de 0.7%
anual), se colocé en el lugar 23° con una contribucién de 1.1 por ciento.

44 Fideicomiso para el Desarrollo Regional Centro Pais (2008). Programa de Desarrollo Regional Centro Pais. Actualiza-
cién 2008, p. 14.
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Cuadro 18. Producto interno bruto por entidad federativa, 1990 - 1999

Millones de pesos

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 1078092 1117138 1148373 1155132 1206135 1131753 1190076 1270744 1334586 1384674 1201670
Aguascalientes 9544 10 251 10903 11373 12231 11849 12 964 14018 14 880 15422 12343
Baja California 29264 30171 31335 32383 34661 32736 35316 39659 41 446 44 844 35181
Baja California Sur 6269 5663 5525 6173 6363 6325 6890 7170 7219 7467 6506
Campeche 20197 18008 15860 13 696 14171 13674 14 340 14771 15130 14759 15461
Coahuila 30668 32365 33553 33760 34900 34675 38548 41796 44177 45547 36 999
Colima 6191 6338 6410 6358 6677 6420 6975 7212 7 600 8059 6824
Chiapas 21729 21495 21162 20 644 21481 21423 21641 22643 23712 24322 22025
Chihuahua 38637 40 906 43325 45 226 47 869 44790 48 337 52109 56 159 59859 47 722
Distrito Federal 243818 257615 269405 274667 284644 260844 269365 287474 296153 305406 274 939
Durango 14744 15223 15371 14 995 15698 15098 15853 16 271 17617 17581 15845
Guanajuato 35200 37257 38659 38802 40679 39170 42753 45265 48243 49034 41506
Guerrero 20036 20743 21331 21624 22449 21395 21643 21986 22854 23561 21762
Hidalgo 16 366 17 304 17 871 17616 17 981 15897 17308 18249 19670 20137 17 840
Jalisco 71226 73823 75771 75816 78433 72254 75531 80213 86372 90029 77 947
México 114416 118220 120828 119972 124695 113653 122964 133809 140059 145274 125389
Michoacan 25563 26 254 26 804 27015 28707 28139 29061 32084 32120 34238 28998
Morelos 14835 16 043 17023 17322 17576 15869 16443 17 244 18394 19313 17 006
Nayarit 7857 7937 7899 7621 7775 7004 7184 7274 7793 8092 7 644
Nuevo Leén 66453 70 639 73723 74075 78156 73110 76 676 83686 89659 94710 78 089
Oaxaca 19003 19097 19207 19235 19872 19000 19375 19 466 20244 20905 19 540
Puebla 35122 36 691 37820 37 666 39212 36 006 39218 42615 45 899 49734 39998
Querétaro 14615 15474 16 108 16224 17 543 17012 18472 20721 22594 23678 18244
Quintana Roo 9800 11623 13427 14 847 15544 14780 15799 17 505 18657 18522 15050
San Luis Potosi 18 600 1971 20466 20432 21883 19450 20642 21915 23270 23932 21030
Sinaloa 25088 25912 26 587 26881 26943 26191 26 624 27319 28007 28124 26767
Sonora 29569 29362 29 645 30346 32424 31769 32847 34975 37133 38668 32674
Tabasco 19177 17330 15900 14 858 15369 15312 15442 16108 16 164 16 556 16222
Tamaulipas 30332 31374 32156 32234 34 649 32704 34 564 36 489 39392 41 845 34574
Tlaxcala 6259 6235 6122 5860 6129 5911 6419 6979 7175 7 484 6457
Veracruz 54389 54027 53518 52694 55649 54399 55278 57100 58358 58524 55394
Yucatan 13675 14194 14693 15030 15946 14968 15692 16576 17471 18298 15654
Zacatecas 9452 9853 9968 9689 9824 9925 9913 10 044 10 968 10749 10038

Participacion porcentual

Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Aguascalientes 0.89 0.92 0.95 0.98 1.01 1.05 1.09 1.10 1.1 11 1.02
Baja California 271 2.70 273 2.80 2.87 2.89 297 3.12 3.1 3.24 291
Baja California Sur 0.58 0.51 0.48 0.53 0.53 0.56 0.58 0.56 0.54 0.54 0.54
Campeche 1.87 1.61 1.38 1.19 117 1.21 1.20 1.16 113 1.07 1.30
Coahuila 2.84 2.90 292 292 2.89 3.06 324 3.29 331 3.29 3.07
Colima 0.57 0.57 0.56 0.55 0.55 0.57 0.59 0.57 0.57 0.58 0.57
Chiapas 2.02 1.92 1.84 1.79 1.78 1.89 1.82 1.78 1.78 1.76 1.84
Chihuahua 3.58 3.66 3.77 3.92 3.97 3.96 4.06 4.10 4.21 4.32 3.96
Distrito Federal 22,62 23.06 23.46 2378 23.60 23.05 22,63 2262 22.19 22.06 2291
Durango 137 1.36 134 1.30 1.30 133 133 1.28 132 127 1.32
Guanajuato 3.26 334 337 336 337 3.46 359 3.56 361 3.54 345
Guerrero 1.86 1.86 1.86 1.87 1.86 1.89 1.82 1.73 1.71 1.70 1.82
Hidalgo 1.52 1.55 1.56 1.53 1.49 1.40 1.45 1.44 1.47 1.45 1.49
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Cuadro 18. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1990 - 1999
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Participacion porcentual

Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00
Jalisco 6.61 6.61 6.60 6.56 6.50 6.38 6.35 6.31 6.47 6.50 6.49

‘Méico 1061 1058 1052 1039 1034 1004 1033 1053 1049 1049 1043
Michoacan 237 235 233 234 238 249 2.44 252 241 247 241
Morelos 1.38 1.44 1.48 1.50 1.46 1.40 1.38 136 138 139 1.42
Nayarit 0.73 071 0.69 0.66 0.64 0.62 0.60 0.57 0.58 0.58 0.64
Nuevo Leon 6.16 6.32 6.42 6.41 6.48 6.46 6.44 6.59 6.72 6.84 6.48
Oaxaca 1.76 1.71 1.67 1.67 1.65 1.68 1.63 1.53 1.52 1.51 1.63
Puebla 3.26 3.28 3.29 3.26 3.25 3.18 3.30 335 344 3.59 332
Querétaro 1.36 1.39 1.40 1.40 1.45 1.50 1.55 1.63 1.69 1.71 1.51
Quintana Roo 091 1.04 1.7 1.29 1.29 131 133 138 1.40 134 1.24
San Luis Potosi 173 1.76 1.78 1.77 1.81 172 173 172 1.74 173 175
Sinaloa 233 232 232 233 2.23 231 224 2.15 2.10 2.03 2.24
Sonora 274 2.63 258 263 2.69 2.81 276 275 278 279 272
Tabasco 1.78 1.55 1.38 1.29 1.27 1.35 1.30 127 1.21 1.20 1.36
Tamaulipas 281 281 2.80 2.79 2.87 2.89 2.90 2.87 295 3.02 2.87
Tlaxcala 0.58 0.56 053 0.51 051 0.52 0.54 0.55 0.54 0.54 0.54
Veracruz 5.04 4.84 4.66 4.56 4.61 4.81 4.64 4.49 437 4.23 4.63
Yucatan 127 1.27 1.28 1.30 1.32 1.32 1.32 1.30 131 1.32 1.30
Zacatecas 0.88 0.88 0.87 0.84 0.81 0.88 0.83 0.79 0.82 0.78 0.84
Variacién anual (%)

Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 4.45 3.62 2.80 0.59 4.42 -6.17 5.15 6.78 5.02 375 3.04
Aguascalientes 8.87 741 6.36 431 7.55 -3.12 9.41 8.12 6.15 3.65 5.87
Baja California 1.80 3.10 3.86 3.34 7.04 -5.55 7.88 12.30 4.51 8.20 4.65
Baja California Sur -17.88 -9.66 -2.44 11.73 3.08 -0.60 8.93 4.06 0.68 343 0.13
Campeche -9.51 -10.84 -11.93 -13.64 347 -3.51 4.87 3.01 243 -245 -3.81
Coahuila 7.94 5.53 3.67 0.62 3.38 -0.65 1117 8.42 5.70 3.10 4.89
Colima 4.4 238 1.14 -0.81 5.02 -3.85 8.64 340 5.38 6.04 3.15
Chiapas -0.51 -1.08 -1.55 -245 4.05 -0.27 1.02 4.63 4.72 257 1.1
Chihuahua 5.49 5.87 591 439 5.84 -6.43 7.92 7.80 777 6.59 5.12
Distrito Federal 6.81 5.66 4.58 1.95 3.63 -8.36 3.27 6.72 3.02 3.12 3.04
Durango 6.30 3.25 0.97 -2.44 4.68 -3.82 5.00 2.64 8.27 -0.20 246
Guanajuato 8.52 5.84 3.76 0.37 4.84 -3.71 9.15 5.88 6.58 1.64 4.29
Guerrero 439 353 2.83 1.38 3.81 -4.70 1.16 1.59 3.95 3.09 2.10
Hidalgo 8.76 573 3.28 -143 2.07 -11.59 8.88 5.44 778 238 313
Jalisco 4.70 3.65 2.64 0.06 345 -7.88 4.54 6.20 7.68 4.23 293

Méico 447 332 221 071 394 886 819 882 467 372 298

Michoacan 344 270 2.09 0.79 6.27 -1.98 3.28 10.40 0.11 6.60 337
Morelos 10.62 8.15 6.11 1.76 1.47 -9.72 3.62 4.87 6.67 5.00 3.85
Nayarit 2.88 1.02 -0.48 -3.51 2.01 -9.91 257 1.26 7.2 3.85 0.68
Nuevo Leon 8.58 6.30 437 0.48 551 -6.46 4.88 9.14 7.4 5.63 4.56
Oaxaca 0.29 0.49 0.58 0.15 331 -4.39 1.97 0.47 4.00 3.27 1.01
Puebla 5.96 4.47 3.08 -0.41 4.1 -8.18 8.92 8.66 771 835 427
Querétaro 8.14 5.88 4.10 0.72 8.14 -3.03 8.58 1217 9.04 4.80 5.85
Quintana Roo 2295 18.60 15.52 10.58 4.70 -4.92 6.89 10.80 6.58 -0.73 9.10
San Luis Potosi 8.66 5.98 3.83 -0.17 7.1 -11.12 6.13 6.17 6.18 2.84 3.56
Sinaloa 4.09 3.28 2.60 1.1 0.23 -2.79 1.65 261 252 042 1.57
Sonora -3.03 -0.70 0.96 2.36 6.85 -2.02 3.39 6.48 6.17 4.3 246
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Cuadro 18. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 1990 - 1999

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Variacién anual (%)

Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 4.45 362 2.80 0.59 442 -6.17 5.15 6.78 5.02 3.75 3.04
Tabasco -11.47 -9.63 -8.25 -6.56 344 -0.37 0.85 432 0.35 242 -2.49
Tamaulipas 4.48 343 249 0.24 749 -5.61 5.69 5.57 7.96 6.23 3.80
Tlaxcala 1.48 -0.38 -1.81 -4.29 4.59 -3.55 8.59 8.72 2.81 431 2.05
Veracruz -0.35 -0.67 -0.94 -1.54 5.61 -2.25 1.62 3.30 2.20 0.28 0.73
Yucatan 4.07 3.80 3.51 229 6.10 -6.13 4.84 5.64 5.40 4.73 342
Zacatecas 8.56 4.24 117 -2.79 1.39 1.03 -0.12 132 9.20 -1.99 2.20
Contribucion al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)
Entidad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 4.45 3.62 2.80 0.59 442 -6.17 5.15 6.78 5.02 3.75 3.04
Aguascalientes 0.08 0.07 0.06 0.04 0.08 -0.03 0.10 0.09 0.07 0.04 0.06
Baja California 0.05 0.08 0.11 0.09 0.20 -0.16 0.23 0.38 0.14 0.27 0.14
Baja California Sur -0.10 -0.05 -0.01 0.06 0.02 0.00 0.05 0.02 0.00 0.02 0.00
Campeche -0.18 -0.17 -0.16 -0.16 0.04 -0.04 0.06 0.03 0.03 -0.03 -0.06
Coahuila 0.23 0.16 0.11 0.02 0.10 -0.02 0.36 0.28 0.19 0.10 0.15
Colima 0.02 0.01 0.01 0.00 0.03 -0.02 0.05 0.02 0.03 0.04 0.02
Chiapas -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 0.07 -0.01 0.02 0.08 0.08 0.05 0.02
Chihuahua 0.20 0.22 0.22 0.17 0.23 -0.25 0.32 0.32 0.33 0.28 0.20
Distrito Federal 1.54 1.30 1.07 0.46 0.86 -1.93 0.74 1.52 0.67 0.69 0.69
Durango 0.09 0.04 0.01 -0.03 0.06 -0.05 0.07 0.03 0.11 0.00 0.03
Guanajuato 0.28 0.19 0.13 0.01 0.16 -0.13 033 0.21 0.24 0.06 0.15
Guerrero 0.08 0.07 0.05 0.03 0.07 -0.09 0.02 0.03 0.07 0.05 0.04
Hidalgo 0.13 0.09 0.05 -0.02 0.03 -0.16 0.13 0.08 0.11 0.03 0.05
Jalisco 0.31 0.24 0.17 0.00 0.22 -0.50 0.29 0.39 0.50 0.28 0.19
‘Méico 047 035 023 007 041 08 085 093 049 039 032
Michoacan 0.08 0.06 0.05 0.02 0.15 -0.05 0.08 0.26 0.00 0.16 0.08
Morelos 0.15 0.12 0.09 0.03 0.02 -0.14 0.05 0.07 0.09 0.07 0.05
Nayarit 0.02 0.01 0.00 -0.02 0.01 -0.06 0.02 0.01 0.04 0.02 0.00
Nuevo Leén 0.53 0.40 0.28 0.03 036 -0.42 0.31 0.60 0.48 039 0.30
Oaxaca 0.01 0.01 0.01 0.00 0.05 -0.07 0.03 0.01 0.06 0.05 0.02
Puebla 0.19 0.15 0.10 -0.01 0.13 -0.26 0.29 0.29 0.27 0.30 0.15
Querétaro 0.11 0.08 0.06 0.01 0.12 -0.05 0.13 0.20 0.15 0.08 0.09
Quintana Roo 0.21 0.19 0.18 0.14 0.06 -0.06 0.09 0.15 0.09 -0.01 0.10
San Luis Potosi 0.15 0.11 0.07 0.00 0.13 -0.19 0.11 0.11 0.11 0.05 0.06
Sinaloa 0.10 0.08 0.06 0.03 0.01 -0.06 0.04 0.06 0.05 0.01 0.04
Sonora -0.08 -0.02 0.02 0.06 0.18 -0.06 0.09 0.18 017 0.12 0.07
Tabasco -0.20 -0.15 -0.11 -0.08 0.04 -0.01 0.01 0.05 0.00 0.03 -0.04
Tamaulipas 0.13 0.10 0.07 0.01 0.22 -0.16 0.17 0.16 0.23 0.19 0.11
Tlaxcala 0.01 0.00 -0.01 -0.02 0.02 -0.02 0.05 0.05 0.02 0.02 0.01
Veracruz -0.02 -0.03 -0.04 -0.07 0.26 -0.11 0.08 0.15 0.10 0.01 0.03
Yucatan 0.05 0.05 0.04 0.03 0.08 -0.08 0.06 0.07 0.07 0.06 0.04
Zacatecas 0.08 0.04 0.01 -0.02 0.01 0.01 0.00 0.01 0.08 -0.02 0.02

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de German-Soto, Vicente (2005). “Generaciéon del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992", op. cit.
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De este modo, lainmadurez del proyecto econémico y la ausencia de politicas orientadas
al desarrollo del mercado interno generaron que los factores de tamafo y crecimiento se
conjugaran entre las entidades federativas para definir su contribucién al crecimiento. El
primero favorecié a la mayoria de las economias de mayor peso, como Distrito Federal,
Estado de México y Jalisco. En cambio, para Nuevo Le6én y Chihuahua, la influencia estuvo
por el lado del crecimiento productivo. Para este momento, Baja California, Coahuila,
Puebla y Guanajuato se consolidaban como economias intermedias, y como emergentes
venian Tamaulipas, Querétaro y Sonora. La mayoria se localiza en la frontera Norte y
Centro de la republica, conectadas a través del corredor de El Bajio.

En el Estado de México, la estrategia econdmica tratd de equilibrar el desarrollo del mer-
cado interno con el exterior. Para ello impulsé la infraestructura carretera, la integracion
sectorial mediante la articulacién de las micro, pequefias y medianas empresas con los
grandes establecimientos, el financiamiento a ese tipo de empresas, la promocion y diver-
sificacion del comercio exterior, y la atraccién de inversion extranjera directa.

Un acontecimiento importante fue la organizacion de misiones comerciales a Centro
América, Europa y EEUU. La primera mision fue a Guatemala y Costa Rica en abril de
1992; un afo después a Holanda, Suecia y Finlandia, y posteriormente en 1994 a estados
de la Uniéon Americana. Con el objeto de apoyar al sector exportador y explorar los
beneficios del TLCAN, en 1994 se publicé el “Programa Estatal para la Promocion de las
Exportaciones, 1994-1995", en donde se incluyé a la IED. En los afos subsecuentes, para
difundir las ventajas comparativas y competitivas el gobierno de la entidad privilegié las
misiones a Europa y Asia.

A nivel de actividades, la industria manufacturera mexiquense siguié influyendo en el
comportamiento nacional y estatal. En el pais, permanecié como la segunda estructura
en magnitud, con una participacién de 16.6%, cualidad suficiente para ser la principal
entidad en contribuir al crecimiento del sector con 0.67 puntos porcentuales, puntaje
equivalente a 12.8% (cuadro 19). Le siguieron Distrito Federal, Nuevo Leén, Coahuila y
Guanajuato. Las cinco sumaban 2.78 unidades, que constituyeron 53.1% del crecimiento.

Al liderar la manufactura con una contribucién porcentual menor al tamano de su
estructura, el Estado de México reflejaba, por una parte, las circunstancias por las que
atravesaban las grandes productoras de manufacturas del pais y, por otra, las bondades
y debilidades del paradigma exportador.

En primera instancia, el tamafio de la manufactura del Distrito Federal ya no fue factor
importante para encabezar el crecimiento del sector. Las tasas de crecimiento cada vez
menores fueron resultado de la expulsién de industrias desde la década anterior, por
lo que su estructura productiva tendia a compactarse. Esto significé ceder espacios
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a otras economias que ya disputaban el liderazgo, fueran grandes manufactureras
como la del Estado de México, Nuevo Ledn y Jalisco, o economias emergentes como
Guanajuato y Coahuila.
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Cuadro 19. Producto interno bruto de la industria
manufacturera por entidad federativa, 1993 - 1999
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

Entidad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 219934 228892 217582 241152 265113 284643 296631 250 564
Distrito Federal 45 856 46 486 42827 45 034 50215 53532 55165 48 445
México 38252 38883 35235 39766 43 678 46 120 47 858 41399
Nuevo Leén 19027 19833 18 662 20788 23413 25363 27014 22014
Jalisco 16 325 16 693 15437 16319 17973 19187 20037 17 425
Coahuila 10439 10 842 11356 14 027 15649 16 884 17128 13761
Chihuahua 8912 9 605 9597 11024 11620 12547 13084 10913
Veracruz 9579 10224 10710 10744 11017 11023 10951 10 607
Puebla 8287 8934 8067 9507 10700 12164 13895 10222
Guanajuato 7175 7967 7 986 10368 11596 12622 12 896 10 087
Baja California 5815 6365 6275 7380 8392 9236 10003 7 638
Tamaulipas 5991 6413 6 648 7146 7734 8442 9407 7397
Sonora 5139 5600 5912 6038 6745 6 868 6989 6184
Querétaro 4601 4909 4971 5802 6817 7601 8129 6118
San Luis de Potosi 4748 5187 4674 5259 5791 6184 6323 5452
Hidalgo 4777 4670 3703 4249 4740 5522 5329 4713
Michoacan 3066 3373 3599 3873 4102 4273 4677 3852
Aguascalientes 2761 3131 3062 3599 3950 4118 4355 3568
Morelos 3627 3477 2922 3220 3479 3981 3967 3525
Durango 2626 2801 2748 2949 3272 3755 3739 3127
Oaxaca 2415 2475 2508 2678 2547 2814 2843 2611
Yucatan 1832 2001 1898 2095 2249 2416 2622 2159
Sinaloa 1801 1936 1856 2024 1985 2080 2143 1975
Tlaxcala 1552 1619 1555 1813 2008 2155 2292 1856
Chiapas 1066 1172 1157 1202 1054 1034 992 1097
Guerrero 983 1004 1025 1017 1065 1137 1161 1056
Tabasco 873 937 931 840 874 856 869 883
Nayarit 757 714 671 693 655 759 760 716
Zacatecas 448 478 463 501 523 587 619 517
Quintana Roo 491 442 400 427 461 530 514 466
Colima 299 305 309 329 343 354 358 328
Baja California Sur 188 192 190 222 254 285 304 233
Campeche 229 224 230 221 213 214 210 220
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Cuadro 19. (continuacion) Producto interno bruto de la industria
manufacturera por entidad federativa, 1993 - 1999
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Participacion porcentual

Entidad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Distrito Federal 20.85 20.31 19.68 18.67 18.94 18.81 18.60 19.41
México 17.39 16.99 16.19 16.49 16.48 16.20 16.13 16.55
Nuevo Ledn 8.65 8.66 8.58 8.62 8.83 8.91 9.11 8.77
Jalisco 7.42 7.29 7.09 6.77 6.78 6.74 6.75 6.98
Coahuila 4.75 4.74 522 5.82 5.90 5.93 5.77 5.45
Chihuahua 4.05 4.20 441 4.57 4.38 4.41 4.41 4.35
Veracruz 4.36 447 4.92 446 4.16 3.87 3.69 4.27
Puebla 3.77 3.90 371 3.94 4.04 4.27 4.68 4.04
Guanajuato 3.26 3.48 3.67 430 4.37 4.43 4.35 3.98
Baja California 2.64 2.78 2.88 3.06 3.17 3.24 337 3.02
Tamaulipas 2.72 2.80 3.06 2.96 292 2.97 3.17 2.94
Sonora 234 245 2.72 2.50 2.54 2.41 2.36 247
Querétaro 2.09 2.14 2.28 241 2.57 2.67 2.74 242
San Luis de Potosi 2.16 2.27 2.15 2.18 2.18 217 213 2.18
Hidalgo 2.17 2.04 1.70 1.76 1.79 1.94 1.80 1.89
Michoacan 1.39 1.47 1.65 1.61 1.55 1.50 1.58 1.54
Aguascalientes 1.26 1.37 1.41 1.49 1.49 1.45 1.47 1.42
Morelos 1.65 1.52 1.34 1.34 1.31 1.40 1.34 1.41
Durango 1.19 1.22 1.26 1.22 1.23 1.32 1.26 1.25
Oaxaca 1.10 1.08 1.15 1.11 0.96 0.99 0.96 1.05
Yucatén 0.83 0.87 0.87 0.87 0.85 0.85 0.88 0.86
Sinaloa 0.82 0.85 0.85 0.84 0.75 0.73 0.72 0.79
Tlaxcala 0.71 0.71 0.71 0.75 0.76 0.76 0.77 0.74
Chiapas 0.48 0.51 0.53 0.50 0.40 0.36 0.33 0.45
Guerrero 0.45 0.44 0.47 0.42 0.40 0.40 0.39 0.42
Tabasco 0.40 0.41 0.43 0.35 0.33 0.30 0.29 0.36
Nayarit 0.34 0.31 0.31 0.29 0.25 0.27 0.26 0.29
Zacatecas 0.20 0.21 0.21 0.21 0.20 0.21 0.21 0.21
Quintana Roo 0.22 0.19 0.18 0.18 0.17 0.19 0.17 0.19
Colima 0.14 0.13 0.14 0.14 0.13 0.12 0.12 0.13
Baja California Sur 0.09 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.09
Campeche 0.10 0.10 0.11 0.09 0.08 0.08 0.07 0.09
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Cuadro 19. (continuacion) Producto interno bruto de la industria

manufacturera por entidad federativa, 1993 - 1999

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Variacion anual (%)

Entidad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total 4.07 -4.94 10.83 9.94 7.37 4.21 5.25
Guanajuato 11.04 0.23 29.83 11.85 8.85 217 10.66
Querétaro 6.70 1.26 16.72 17.51 11.49 6.95 10.10
Baja California 9.46 -1.42 17.62 13.71 10.06 8.31 9.62
Puebla 7.81 -9.71 17.85 12.55 13.69 14.23 9.40
Coahuila 3.86 4.74 23.53 11.56 7.89 1.45 8.84
Baja California Sur 2.45 -1.38 17.09 14.32 12.11 6.71 8.55
Aguascalientes 13.40 -2.19 17.53 9.76 4.25 5.76 8.08
Tamaulipas 7.04 3.67 7.49 8.23 9.14 11.43 7.83
Michoacan 10.03 6.70 7.61 5.90 417 9.45 7.31
Tlaxcala 4.35 -3.99 16.60 10.78 7.32 6.37 6.91
Chihuahua 7.79 -0.09 14.87 5.41 7.97 4.28 6.71
Yucatén 9.22 -5.16 10.38 7.35 7.46 8.49 6.29
Durango 6.68 -1.91 7.32 10.95 14.78 -0.44 6.23
Nuevo Leén 4.23 -5.90 11.39 12.63 833 6.51 6.20
Zacatecas 6.62 -3.12 8.26 431 12.25 5.52 5.64
Sonora 8.96 5.58 213 11.72 1.82 1.76 533
San Luis de Potosi 9.25 -9.88 12.51 10.12 6.79 2.24 5.17
México 1.65 -9.38 12.86 9.84 5.59 3.77 4.05
Jalisco 2.26 -7.52 5.71 10.13 6.75 443 3.63
Distrito Federal 137 -7.87 5.15 11.50 6.61 3.05 3.30
Colima 2.00 1.22 6.61 4.29 3.00 1.34 3.08
Sinaloa 7.47 -4.11 9.03 -1.91 4.79 3.02 3.05
Oaxaca 2.51 1.35 6.74 -4.86 10.48 1.02 2.87
Guerrero 2.16 2.15 -0.84 4.76 6.71 2.12 2.84
Hidalgo -2.24 -20.72 14.76 11.55 16.49 -3.49 2.73
Veracruz 6.73 4.75 0.32 2.54 0.06 -0.66 2.29
Morelos -4.13 -15.95 10.20 8.03 14.45 -0.36 2.04
Quintana Roo -10.03 -9.54 6.87 7.85 15.01 -3.04 1.19
Nayarit -5.66 -5.96 3.26 -5.52 15.93 0.03 0.35
Tabasco 7.28 -0.63 -9.82 411 -2.08 1.47 0.06
Chiapas 10.03 -1.36 3.92 -12.33 -1.89 -4.05 -0.95
Campeche -2.33 2.53 -3.58 -3.63 0.13 -1.45 -1.39
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Cuadro 19. (continuacion) Producto interno bruto de la industria

manufacturera por entidad federativa, 1993 - 1999

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Contribucion al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)

Entidad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total - 4.07 -4.94 10.83 9.94 7.37 4.21 5.25
México = 0.28 -1.52 212 1.62 0.91 0.61 0.67
Distrito Federal - 0.28 -1.55 0.96 2.18 1.24 0.57 0.61
Nuevo Leén - 0.37 -0.51 0.98 1.12 0.74 0.59 0.55
Coahuila - 0.18 0.25 1.37 0.68 0.47 0.08 0.51
Guanajuato - 0.38 0.01 1.28 0.52 0.39 0.09 0.45
Puebla - 0.30 -0.36 0.70 0.51 0.58 0.67 0.40
Baja California - 0.26 -0.04 0.54 0.43 0.33 0.28 0.30
Chihuahua - 0.33 0.00 0.68 0.24 0.35 0.19 0.30
Querétaro - 0.14 0.03 0.40 0.45 0.31 0.19 0.25
Jalisco - 0.16 -0.53 0.39 0.69 0.46 0.30 0.24
Tamaulipas - 0.20 0.11 0.22 0.24 0.27 0.36 0.23
Sonora - 0.22 0.15 0.05 0.30 0.04 0.04 0.13
Aguascalientes - 0.18 -0.03 0.26 0.15 0.06 0.08 0.12
San Luis de Potosi - 0.21 -0.21 0.27 0.22 0.15 0.05 0.11
Michoacan - 0.15 0.11 0.12 0.09 0.06 0.15 0.11
Veracruz - 0.30 0.23 0.01 0.11 0.00 -0.02 0.11
Durango - 0.08 -0.02 0.09 0.14 0.20 -0.01 0.08
Yucatén - 0.08 -0.05 0.09 0.06 0.06 0.08 0.05
Hidalgo - -0.05 -0.35 0.26 0.21 0.32 -0.06 0.05
Tlaxcala - 0.03 -0.03 0.12 0.08 0.06 0.05 0.05
Oaxaca - 0.03 0.02 0.07 -0.05 0.10 0.01 0.03
Morelos - -0.06 -0.21 0.14 0.11 0.20 0.00 0.03
Sinaloa - 0.06 -0.04 0.08 -0.01 0.04 0.02 0.02
Guerrero - 0.01 0.01 0.00 0.02 0.03 0.01 0.01
Zacatecas - 0.01 -0.01 0.02 0.01 0.03 0.01 0.01
Baja California Sur - 0.00 0.00 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
Colima - 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
Quintana Roo - -0.02 -0.02 0.01 0.01 0.03 -0.01 0.00
Tabasco - 0.03 0.00 -0.03 0.01 -0.01 0.00 0.00
Nayarit - -0.02 -0.02 0.01 -0.01 0.04 0.00 0.00
Chiapas - 0.05 -0.01 0.02 -0.05 -0.01 -0.01 0.00
Campeche - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: INEGI (2008). Sistema de cuentas nacionales de México.

Producto interno bruto por entidad federativa, 1993 - 2006.
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Segundo. El crecimiento de la manufactura nacional dependia mas de la demanda
externa que del mercado interno. La competencia ahora no solo era interna sino con
economias allende la frontera que venian creciendo de manera importante, como China
y los Tigres asiaticos (Singapur, Hong Kong, Corea del Sur y Taiwan).

Tercero. El modelo exportador no era capaz por si mismo de transformar las viejas
estructuras acostumbradas al fuerte proteccionismo y dedicadas al abastecimiento del
mercado doméstico, como era el caso de las economias del Centro Pais. Las del Centro
Occidente y del Norte, mas cercanas al mercado estadounidense, se fueron adaptando
con mayor velocidad a la estrategia de exportacién y comenzaron a crecer a tasas
superiores al resto del pais®.

Cuarto y ultimo. La economia del Estado de México por estar enlazada al mercado interno
no se beneficié de manera amplia del auge exportador, aunque tampoco se vio afectada
por la IME*; sin embargo, para atender la demanda interna requeria de la importacion
de insumos provenientes del exterior, lo cual puso en evidencia el desmantelamiento
de las cadenas productivas que se habia producido por la apertura comercial. El
problema radicaba en que en 1999 era la décima economia en exportaciones, quinta en
importaciones y sequnda en déficit comercial (cuadro 20).

45 Cuando el modelo industrial derivé en una nueva dependencia estructural, que se manifesté en un incremento
mayor del coeficiente de importaciones sobre el de exportaciones (Importaciones/PIB y Exportaciones/PIB; cuadro
17), la desarticulacién de las cadenas productivas afectd primordialmente a aquellas dedicadas a bienes de capital
y bienes de consumo, reposicionando a los sectores lideres de la industria, como la automotriz, y equipo y aparatos
electrénicos. La industria automotriz y de autopartes siguié predominando en el Centro Pais, pero parte de ella se
trasladd hacia el corredor de El Bajio y Norte del pais. En 1994, el Distrito Federal y el Estado de México aportaban
38.6% de la produccién de esta actividad, mientras que la regién Centro Occidente (con Guanajuato y Jalisco
al frente) 4.1%, y la Norte (con Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo Ledn) otro 24.3%. Seis afos después las
participaciones porcentuales se modificaron: 27.4 para el Centro, 12.8 para la Centro Occidente y 26.4 para la
Norte. INEGI (2001-2007). La Industria Automotriz en México, ediciones varias.

En lo que corresponde a la maquiladora y los productos electrénicos, se desarrollaron a lo largo de la frontera
Norte y parte de la regién Centro-Occidente; particularmente Jalisco se especializé en ingenieria en computacion
e informdtica, electricidad y electrénica. Ramirez Trevifo, Yolanda y Fernando Camargo Pérez (2011). El Estado de
Meéxico ante los retos de la globalizacion..., op. cit., p. 148.

46 Sj bien la industria maquiladora de exportacion del Estado de México no se comparaba con el auge de la frontera

Norte, entre 1992y 1999 aument6 el nimero de establecimientos de 23 a 53 (130.4%), y el nimero de trabajadores
de 3 mil 652 a 12 mil 084 (230.8%). Cabe sefalar que el nimero de establecimientos varié permanentemente;
algunas empresas se registraban en el programa de la IME por capacidad ociosa y s6lo para proyectos especificos.

En cuanto a las exportaciones, en el Ultimo ano fueron de 165.8 millones de ddlares, cifra que representaba 3.4%
de las exportaciones totales. De los 18 productos que exportaba la IME, sobresalian maquinaria, instrumentos
y material eléctrico (65.1 mdd), prendas y complementos de vestir de punto (32.3 mdd), algodén (29.2 mdd),
herramientas y utiles (13.2 mdd) y prendas y complementos de vestir, excepto de punto (16.9 mdd), los cuales
concentraban 92.7% de las ventas externas de este sector. INEGI (2000). Industria maquiladora de exportacion; y
SECOFI (2000). Exportaciones del Estado de México por capitulo.
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Cuadro 20. Balanza comercial de las entidades federativas de México, 1999

Exportaciones Importaciones Balanza comercial
Entidad Valor Entidad Valor Entidad Valor
1 Distrito Federal 34359 1 Distrito Federal 48 643 1 Chihuahua 2311
2 Chihuahua 19721 2 Chihuahua 17410 2 Puebla 1388
3 Baja California 17122 3 Baja California 15966 3 Baja California 1155
4 Tamaulipas 11812 4 Tamaulipas 11784 4 Sonora 1129
5 Jalisco 9693 5 México 11689 5 Sinaloa 331
6 Nuevo Le6n 7828 6 Jalisco 9837 6 Michoacan 300
7 Puebla 6991 7 Nuevo Ledn 8904 7 Coahuila 155
8 Sonora 5871 8 Puebla 5603 8 Chiapas 920
9 Coahuila 5272 9 Coahuila 5117 9 Durango 81
10 = México 4849 10 Sonora 4743 10 Veracruz 60
11 Querétaro 1666 11 Querétaro 2153 11 Guerrero 48
12 San Luis Potosi 1529 12 San Luis Potosi 1543 12 Nayarit 31
13 Guanajuato 1132 13 Guanajuato 1507 13 Tamaulipas 28
14 Durango 1044 14 Yucatan 1060 14 Colima 16
15 Veracruz 911 15 Durango 963 15 Oaxaca 7
16 Michoacan 898 16 Aguascalientes 909 16  Baja California Sur -4
17 Aguascalientes 778 17 Veracruz 851 17 Tabasco -5
18 Sinaloa 728 18 Morelos 634 18 San Luis Potosi - 13
19  VYucatén 631 19  Michoacén 598 19 Campeche - 32
20 Hidalgo 449 20 Hidalgo 490 20 Zacatecas - 40
21 Morelos 441 21 Tlaxcala 487 21 Hidalgo - 42
22 Tlaxcala 301 22 Sinaloa 397 22 Quintana Roo - 126
23 Baja California Sur 196 23 Zacatecas 230 23 Aguascalientes - 132
24 Zacatecas 190 24 Quintana Roo 208 24 Jalisco - 144
25 Chiapas 146 25 Baja California Sur 200 25 Tlaxcala - 186
26 Guerrero 91 26 Tabasco 88 26 Morelos - 192
27 Tabasco 83 27 Campeche 80 27 Guanajuato - 375
28 Quintana Roo 83 28 Chiapas 56 28 Yucatan - 429
29 Oaxaca 58 29 Oaxaca 51 29 Querétaro - 488
30 Colima 54 30 Guerrero 43 30 Nuevo Ledén - 1076
31 Nayarit 48 31 Colima 37 31 México - 6840
32 Campeche 48 32 Nayarit 17 32 Distrito Federal - 14284

Fuente: INTERINFO (2008). Sistema de comercio exterior de México.

Enciertomodolaquiebradel proyectoindustrial,ladesarticulacion delaparato productivo,
la caida de la demanda interna y los altos niveles de importacion, afectaron en mayor
medida al Estado de México que al resto de las entidades. En 1994, los desajustes en la
manufactura mexiquense eran evidentes; el crecimiento fue menor a la media nacional
(1.7% frente a 4.1), lo cual se profundizé al afio siguiente cuando toda su economia tocé
fondo al descender a un punto nunca antes visto: (-) 8.9% en el producto total, y (-) 9.4 en
la produccion manufacturera. Las tasas nacionales correspondientes fueron en (-) 6.2%
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y (-) 4.9 por ciento. Cuando se reactivé la economia en 1996, la manufactura del estado
reaccioné favorablemente aumentando dos puntos porcentuales arriba del promedio
del pais; sin embargo, en los afios subsecuentes bajaria su rendimiento.

Asi, el liderazgo que alcanzé durante los noventa en la manufactura se debié mas a la
dimensién de su estructura acumulada en el tiempo, que al crecimiento y vinculacion
con los mercados de exportacién. Finalmente, al no tener la capacidad de crecer por
arriba del promedio nacional, su aparato productivo comenzé a disminuir en tamafo,
provocando que Nuevo Ledn, Guanajuato y Coahuila fueran imponiendo su fuerza.
En el nuevo siglo, seria irrepetible lo que sucedié en los noventa, cuando el valor de la
manufactura mexiquense fue mayor a la suma de valores de Nuevo Leén y Jalisco; 16.6
para el Estado de México y 15.8 por ciento para las dos entidades.

Al interior de la economia mexiquense, la manufactura se mantuvo como centro
motriz tanto en personal ocupado y valor agregado, como en tamafo y contribucion
al crecimiento. Con base a los resultados de los Censos econémicos, en 1998 aportd
37.5% del personal ocupado y 62.8 del valor agregado censal bruto, que comparados con
1980 observaban un retroceso en la participacion de (-) 28 y () 16 puntos porcentuales,
respectivamente (cuadro 21).

Cuadro 21. Estado de México. Principales resultados de los Censos econémicos 1999
(miles de pesos a precios corrientes)

Unidades Personal Valor agregado
Rama econdmicas ocupado censal bruto

1 Pesca 60 106 467
2 Mineria y extraccion de petréleo - 2439 428 093
3 Industrias manufactureras 35289 489 469 98772184
4 Construccion 182670 409 063 36 708 882
5 Comercio 96 350 311836 13570723
6 Transportesy comunicaciones - - -
7 Servicios privados no financieros 386 21943 727 264
8 Servicios técnicos profesionales,

personales y sociales 4923 70188 6 986 606

Total 319678 1305 044 157194 219

Fuente: INEGI (2006). Censos econémicos, 1976, 1981, 1994, 1999 y 2003.

En el producto interno bruto estatal, la manufactura representd 32.1%, y por el aumento
de 4.1% anual, la contribucién al crecimiento alcanzé 1.30 unidades, que en términos
porcentuales representd 38.1; es decir, pese a la desaceleracién nacional, internamente
seguia siendo el principal sector econémico, cuya contribucion al crecimiento era mayor
gue su tamafo en 6 puntos porcentuales (cuadro 22).
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Cuadro 22. (continuacion) Estado de México. Producto interno bruto por grandes divisiones, 1993-1999
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Variacion anual (%)

Grandes divisiones 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total - 3.94 -8.86 8.19 8.82 4.67 3.72 341
1 G.D.2 Mineria - 8.62 -9.46 6.39 99.75 -2.73 241 17.50
2 Servicios bancarios imputados - 13.64 -14.81 -1.99 9.85 46.19 8.82 10.28
3 G.D. 1 Agropecuario, silvicultura y pesca - 2.10 4.40 13.01 8.12 2.59 18.55 8.13
4 G.D.7Transporte, almacenes y comunicaciones - 15.39 -16.53 13.16 13.46 6.65 -0.66 5.25
5 G.D.5 Electricidad, gas y agua - 133 -1.52 9.27 3.1 0.48 16.68 4.89
6 G.D. 8 Servicios financieros, seguros, inmobiliarios
y alquiler - 444 1.99 3.07 4.48 791 4.69 4.43
7 GD.3Industriamanufacturera - 165 938 1286 984 550 377 405
8 G.D. 6 Comercio, restaurantes y hoteles - 5.86 -16.31 7.64 14.08 6.25 2.77 3.38
9 G.D. 9 Servicios comunales, sociales y personales - 1.98 -3.85 1.70 1.40 1.38 2.99 0.93
10 G.D. 4 Construccion - -1.45 -15.06 6.64 7.90 -1.86 6.96 0.52
Contribucion al crecimiento (puntos)
Grandes divisiones 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
Total - 3.94 -8.86 8.19 8.82 4.67 3.72 3.41
! GD3ndustiamanufacturera - 051 291 416 321 184 124 130
2 G.D. 6 Comercio, restaurantes y hoteles - 1.22 -3.13 1.46 2.82 1.27 0.56 0.68
3 G.D. 8 Servicios financieros, seguros, inmol
y alquiler - 0.61 0.31 0.45 0.63 1.15 0.69 0.64
4 G.D.7Transporte, almacenes y comunicaciones - 1.52 -1.49 1.24 133 0.67 -0.06 0.50
5 G.D. 1 Agropecuario, s - 0.05 0.12 0.38 0.23 0.07 0.60 0.23
6 G.D.9 Servicios comunales, sociales y personales - 0.34 -0.69 0.28 0.22 0.21 0.45 0.15
7 G.D.2 Mineria - 0.02 -0.02 0.02 0.46 -0.01 0.01 0.06
8 G.D.5 Electricidad, gas y agua - 0.01 -0.01 0.08 0.03 0.00 0.15 0.04
9 G.D. 4 Construccion - -0.07 -0.68 0.29 0.35 -0.08 0.30 0.02
10 Servicios bancarios imputados - -0.13 0.13 0.02 -0.08 -0.53 -0.11 -0.10

Fuente: INEGI (2008). Sistema de cuentas nacionales de México. Producto interno bruto por entidad federativa, 1993 - 2006.
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Las otras divisiones que contribuyeron al crecimiento estatal fueron comercio,
restaurantes y hoteles con 0.68 puntos, servicios financieros, seguros, inmobiliarios y
alquiler con 0.64, y transporte, almacenaje y comunicaciones con 0.50, que junto con
la manufactura sumaron 3.12 unidades, es decir 91.4% del crecimiento observado en el
periodo (de 3.4 por ciento).

La rama de productos metdlicos, maquinaria y equipo se constituyé no sélo en la mas
importante de la manufactura, sino también de la economia en general; su tamafio era
sélo inferior a 3 grandes divisiones: comercio, servicios comunales, y servicios financieros.
En la manufactura generaba 30.0% de la produccién y contribuia al crecimiento del
sector con 1.46 unidades, los que representaban mas de un tercio de los 4 puntos que
crecié durante este periodo la industria. Atras venian alimentos, bebidas y tabaco con
23.0% de participacion; quimica, derivados de petréleo y plasticos con 18.0%; e industrias
metdlicas basicas con 4.4 por ciento. Las cuatro ramas concentraban tres cuartas partes
de la produccion manufacturera y 89.4% de la contribucidn al crecimiento (cuadro 23).

La industria textil y del vestido, que décadas atras habia sido la segunda en tamafo, pasé
al cuarto lugar, y en contribucion al crecimiento al ultimo sitio, porque fue la rama con
menor crecimiento durante el periodo, con promedio de 1.7 por ciento anual.

Dado este contexto, la economia del Estado de México se comporté de manera eficiente
durante los noventa, tomando en cuenta que todas las grandes divisiones y ramas de la
manufactura obtuvieron tasas de crecimiento promedio positivas, contribuyendo de esta
manera al crecimiento de la estructura productiva. No obstante, es pertinente sefalar
que la manufactura comenzo6 a mostrar signos de agotamiento; las tasas de crecimiento
tendieron a ser menores al promedio nacional, por lo que su capacidad de arrastre interno
y externo disminuiria en los afos siguientes.

El nuevo siglo y la busqueda de alternativas para el desarrollo econémico

En el nuevo siglo, la economia mexicana entré en una fase de estabilizacién. La inflacién,
objeto central de la politica econémica, se ha mantenido en un digito, y el tipo de cambio
se ha manejado con cierta flexibilidad con la intervencion esporadica del Banco de
México para controlar cambios drasticos en el mercado cambiario, cuando se considera
que esta en conflicto con la meta de inflacion.
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Cuadro 23. Estado de México. Producto interno bruto de la industria manufacturera por ramas, 1993-1999

(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

Gran divisién/ramas 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
G.D. 3 Industria manufacturera 38252 38883 35235 39766 43678 46120 47 858 41399
VIIl. Productos metélicos, maquinaria y equipo 11534 11 640 9730 11612 13704 14137 14742 12443
I. Alimentos, bebidas y tabaco 8376 8651 8725 9487 93820 10473 10970 9500
V. Quimicos; derivados de petrdleo; plastico 7 001 7011 6547 6998 7718 8281 8679 7 462
II. Textiles, vestido y cuero 3687 3699 2917 3446 3769 3857 3893 3610
VI. Minerales no metalicos 2830 2943 2541 2788 2915 3008 3102 2875
IV. Papel, imprentas y editoriales 2031 2036 1909 1954 2150 2381 2491 2136
VII. Industrias metélicas basicas 1313 1416 1646 2037 2016 2252 2195 1839
IX. Otras industrias manufactureras 766 765 583 752 812 873 923 782
ll. Madera y sus productos 712 722 638 692 774 858 863 751

Participacion porcentual

Gran divisién/ramas 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio
G.D. 3 Industria manufacturera 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
VIIl. Productos metélicos, maquinaria y equipo 30.15 29.94 2761 29.20 31.38 30.65 30.80 29.96
I. Alimentos, bebidas y tabaco 21.90 22.25 24.76 23.86 2248 22.71 22.92 22.98
V. Quimicos; derivados de petrdleo; plastico 18.30 18.03 18.58 17.60 17.67 17.95 18.14 18.04
II. Textiles, vestido y cuero 9.64 9.51 8.28 8.67 8.63 8.36 8.14 8.75
V1. Minerales no metalicos 7.40 7.57 7.21 7.01 6.67 6.52 6.48 6.98
IV. Papel, imprentas y editoriales 531 5.24 542 4.91 4.92 5.16 5.20 5.17
VII. Industrias metélicas basicas 343 3.64 4.67 5.12 461 4.88 4.59 4.42
IX. Otras industrias manufactureras 2.00 1.97 1.65 1.89 1.86 1.89 1.93 1.88
lll. Madera y sus productos 1.86 1.86 1.81 1.74 1.77 1.86 1.80 1.82
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En el arranque del siglo, con una tasa de crecimiento de 6.6% en el PIB nacional y de
6.9 en la manufactura, las expectativas no podian ser mejores, y mas cuando el indice
de precios estaba ya a un digito, con 9.0%; cuando el déficit de cuenta corriente como
porcentaje del PIB era (-) 3.6 y el déficit fiscal era moderado, como en afos anteriores,
de (-) 1.2 del PIB. Sin embargo, en 2001 se denota la fragilidad del modelo exportador
cuando la recesion econémica de EEUU provoco la contraccion del producto y de las
exportaciones. La produccion nacional cay6 (-) 0.2% anual y la manufactura (-) 3.8%, en
tanto las ventas externas (-) 4.4%; cada rubro se fue recuperando conforme el mercado
estadounidense se reactivo, pero no a los ritmos esperados (cuadro 24).

Algunos de los puntos débiles del paradigma se encontraban en que la competitividad se
sustentaba en bajos salarios, importaciones baratas y Acuerdos y Tratados comerciales al
por mayor, que para ese momento eran 12 con 42 paises. China, que se habia incorporado
a la Organizacion Mundial de Comercio, comenzd a competir con las exportaciones
mexicanas en el mercado de EEUU, desplazdndolo como segundo socio comercial. De
igual manera, la IME comenzd a emigrar a otras latitudes, particularmente a los mercados
de Asia, donde las condiciones eran mas atractivas en rendimiento y costos en mano de
obra. Asi, las exportaciones de esta industria cayeron (-) 3.3% en 2001 y (-) 0.8% en 2003.
Cuando se reinicid la recuperacién las tasas fueron altas, de 13.0% promedio entre 2004
y 2006, pero no se comparaban con las de la década anterior cuando el promedio fue de
19.6 por ciento anual.

Mientras tanto, la politica de estabilizacion macro econémica logré en 2006 la meta de
4.0% de inflacién anual, pero acompafada de estancamiento econémico y la generacion
precaria de empleos productivos y bien remunerados. “La gran falla del modelo de
apertura exportador y macroestabilizador es que no genera crecimiento competitivo
con empleo productivo y salarios remunerados”. Se estima que alrededor de 60.0%
del empleo en México se desenvuelve en los mercados informales. La otra falla ha sido
dejar que la economia mexicana se mueva en funcion de la actividad de EEUU. Ambas,
al final del camino, deterioran las posibilidades de que México compita en el concierto
internacional y cree mejores condiciones de desarrollo interno. En consecuencia, la
necesidad de discutir las partes que ya no operan en el paradigma econémico vigente
es inaplazable.

Es indiscutible que los ejes del debate deben tomar en cuenta el equilibrio del mercado
interno con el externo, sostener la estabilidad con crecimiento econémico, establecer
las fuentes de financiamiento a largo plazo con base en el ahorro interno, impulsar la
ciencia, la tecnologia y la innovacién como sustentos de la competitividad; reconocer
que la educacion es la base de mejores expectativas de oportunidades y condiciones de

47 Villarreal, René (2005). Industrializacién, competitividad y desequilibrio externo en México, op. cit., pp. xiii.
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vida para la poblacién; y crear mayor empleo productivo e ingreso remunerativo para

mejorar el bienestar social.

Cuadro 24. Principales indicadores de México, 2000 - 2006

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
MERCADO INTERNO (millones de pesos)

PIB (1993=100) 1604 835 1602315 1615562 1637 396 1705798 1753595 1837926
Variacién anual (%) 6.60 -0.16 0.83 135 4.8 2.80 4.81
Valor agregado bruto (1993=100) 1475634 1473153 1485 366 1505378 1568 236 1612178 1689707
Variacién anual (%) 6.60 -0.17 0.83 135 4.8 2.80 4.81
PIB manufacturero (1993=100) 317092 304 990 303 004 299157 311014 315314 330027
Variacién anual (%) 6.90 -3.82 -0.65 -1.27 3.96 1.38 4.67
(% del PIB) 21.49 20.70 20.40 19.87 19.83 19.56 19.53
Trabajadores permanentes 11247407 11050422 11083043 11078954 11351532 11684599 12162964
Trabajadores eventuales 1139356 1060 550 1100739 1123757 1195893 1286702 1411737
Total de trabajadores 12386763 12110972 12183782 12202711 12547425 12971301 13574701
Balance econdmico del sector publico - 60597 - 42195 - 75607 - 42 465 - 19208 -10125 9934
Variacion anual (%) 16.56 -30.37 79.18 -43.83 -54.77 -47.29 -198.11
(% del PIB) -1.21 -0.80 -1.32 -0.68 -0.28 -0.14 0.12
Indice de precios al consumidor (%) 8.96 4.40 5.70 3.98 5.19 333 4.05

SECTOR EXTERNO (millones de dolares, USD)
Balanza de cuenta corriente - 18743 - 17714 - 14155 - 7161 - 5237 - 5080 - 4801
(% del PIB) -3.55 -3.14 -2.38 -1.24 -0.85 -0.74 -0.64
Exportaciones totales 166 121 158780 161 046 164 766 187999 214233 249925
(% del PIB) 31.48 28.13 27.12 28.46 30.45 3113 33.14
Importaciones totales 174 458 168 396 168 679 170 546 196 810 221820 256058
(% del PIB) 33.06 29.83 28.41 29.46 31.87 32.23 33.95
Balanza comercial total - 8337 -9617 - 7633 -5779 - 8811 - 7587 - 6133
Exportaciones manufactureras sin maquila 65257 63 868 63536 63165 70796 77765 90910
(Participacion en las exportaciones totales, %) 39.28 40.22 3945 38.34 37.66 36.30 36.37
Importaciones manufactureras sin maquila 99592 97 477 96 742 96 637 110707 122498 140516
(Participacion en las importaciones totales, %) 57.09 57.89 57.35 56.66 56.25 55.22 54.88
Balanza comercial de manufacturas sin maquila -34334 -33610 -33206 -33472 -39911 -44733 -49 606
Exportaciones de maquiladoras 79 467 76 881 78098 77 467 86952 97 401 111824
(Participacion en las exportaciones totales, %) 47.84 48.42 48.49 47.02 46.25 45.47 44.74
Importaciones de maquiladoras 61709 57599 59296 59057 67742 75679 87503
(Participacion en las importaciones totales, %) 35.37 34.20 35.15 34.63 34.42 34.12 34.17
Balanza comercial de maquiladoras 17759 19282 18 802 18410 19209 21723 24321
Exportaciones a EEUU 147 400 140 564 141 898 144 293 164 522 183563 211799
(Participacion en las exportaciones totales, %) 88.73 88.53 88.11 87.57 87.51 85.68 84.75
Importaciones de EEUU 127534 113767 106 557 105 361 110827 118 547 130311
(Participacion en las importaciones totales, %) 73.10 67.56 63.17 61.78 56.31 53.44 50.89
Balanza comercial con EEUU 19 865 26798 35341 38933 53695 65016 81488
Exportaciones petroleras 16135 13199 14830 18602 23667 31891 39022
(Participacion en las exportaciones totales, %) 9.71 831 9.21 11.29 12.59 14.89 15.61
Remesas familiares 6573 8895 9814 15139 18332 21688 25567
Balanza de la cuenta de capital 19 866 28279 23334 18488 14 166 16514 -2011
Inversion extranjera directa 18110 29848 23783 15737 24818 24037 20420
Inversion extranjera en renta variable 51912 54940 44 563 56516 73967 106 555 154239
Saldo de la deuda neta externa 137 691 133999 128713 129163 128 001 122656 107 640
Reserva internacional 33555 40091 46 099 56 086 61496 68 669 67 680
Tipo de cambio promedio anual: pesos/USD (fix) 9.4567 9.3390 9.6657 10.7953 11.2859 10.8939 10.9007

Fuente: INEGI, Banco de México y Secretaria de Economia.
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En las entidades, el cambio estructural aun no se consolida, especialmente en aquellas
que pertenecen a las regiones del Centro y Sur del pais, dado que no han logrado
conectarse de manera efectiva a los mercados globales, que son los que marcan la pauta
del desarrollo y crecimiento.

A excepcién del Distrito Federal, Estado de México, Jalisco, Guanajuato y Puebla, los
demas estados de estas regiones se caracterizan por estructuras de bajo perfil o relativa
complejidad productiva, lo que condiciona no solo su capacidad de produccion,
dinamismo y contribucién al crecimiento del pais, sino también para atraer divisas
mediante la exportacion de bienes manufactureros y la captacién de inversion extranjera
directa. No obstante, el costo para algunas de las entidades con mayor peso econémico
es que su aparato econémico demanda altos niveles de consumo intermedio (Cl) para
la produccién de bienes finales (PBT), lo que afecta la generaciéon de valor agregado
(VA). Esta situacion, antes que ser un problema, significa una oportunidad para impulsar
politicas de sustitucion de importaciones, desarrollo de proveeduriay la atraccién de IED,
con las cuales se puede fortalecer la expansion de las economias.

Entre 2000 y 2006%, la regién Centro Pais fue la que mayor aportacion hizo al producto
interno bruto con 38.6%; no obstante, la tasa promedio de crecimiento de 2.6% anual
no solamente fue menor a la nacional (2.9%), sino también la mas baja del pais; lo
que implicé que su contribucion al crecimiento fuera de 0.89 puntos, es decir, 30.4%
del total. Este porcentaje comparado con la participaciéon en el PIB fue menor en 8.2
unidades, lo cual indica que la tasa de crecimiento no fue lo suficientemente alta para
alcanzar el equilibrio entre tamafo y contribucion. Todas las entidades de la region,
excepto el Estado de México y Morelos, crecieron a ritmos menores que la media
nacional (cuadro 25).

En cambio, las dos regiones de la frontera Norte participaron con 28.2% del producto, y la
tasa de crecimiento promedio de 3.9% fue la mas alta del pais, por lo que la contribucién
al crecimiento fue de 1.11 puntos, cifra equivalente a 37.8%. La diferencia entre tamafo
y contribucion fue de 9.6 puntos porcentuales a favor del ultimo rubro. En términos
llanos significa que el crecimiento actual del pais se fundamenta en el dinamismo de la
zona Norte, particularmente de los estados de Nuevo Leén, Chihuahua, Baja California,
Coahuila y Tamaulipas, los que en conjunto contribuyen con 29.3% del crecimiento del
pais. El Distrito Federal y el Estado de México aportan otro 24.0 por ciento.

48 La evaluacion para este punto se hace hasta 2006 no obstante que existe informacién sobre produccién, comercio
exterior e inversion extranjera directa de las entidades por lo menos a 2009, y es asi porque el propdsito es dar
continuidad y culminar el analisis de la serie del producto interno bruto que inicia en 1940 con base 1993=100. En
el capitulo Ill, retomaremos el andlisis de la produccién y otros indicadores tomando como base 2003=100.
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Cuadro 25. Producto interno bruto de las cinco regiones de México, 2000-2006

(millones de pesos a precios basicos, 1993=100); y porcentajes)

Millones  Participacion  Crecimiento Contribucién al
Entidad de pesos (%) anual (%) crecimiento (puntos)
Regioén 1 Centro Pais
Distrito Federal 327830 21.24 1.74 0.37
Hidalgo 21255 1.38 1.71 0.02
Estado de México 162 201 10.49 3.15 0.33
Morelos 21989 1.42 3.31 0.05
Puebla 54344 3.52 2.81 0.10
Tlaxcala 8400 0.54 2.79 0.02
Subtotal 596 020 38.59 2.59 0.89
Regién 2 Sur-Sureste
Campeche 17 589 1.14 3.21 0.04
Chiapas 27 025 1.75 243 0.04
Guerrero 24769 1.60 1.47 0.02
Oaxaca 22 609 1.46 2.07 0.03
Quintana Roo 22 454 1.45 4.56 0.07
Tabasco 17 863 1.16 2.16 0.02
Veracruz 63678 4.12 2.58 0.1
Yucatan 21476 1.39 3.92 0.05
Subtotal 217 464 14.07 2.80 0.39
Region 3 C. Occidente
Aguascalientes 19330 1.25 5.53 0.07
Colima 8408 0.54 2.03 0.01
Guanajuato 57473 3.72 3.75 0.14
Jalisco 98553 6.38 2.36 0.15
Michoacén 35506 2.30 1.43 0.03
Nayarit 8550 0.55 2.36 0.01
Querétaro 27174 1.76 3.82 0.07
San Luis Potosi 27 748 1.79 4.20 0.08
Zacatecas 12573 0.81 3.55 0.03
Subtotal 295315 19.10 3.22 0.59
Regién 4 Noroeste
Baja California 51303 332 3.92 0.13
Baja California Sur 8985 0.58 4.97 0.03
Sinaloa 31959 2.07 3.08 0.06
Sonora 43 447 2.81 3.79 0.1
Subtotal 135694 8.77 3.94 0.33
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Cuadro 25. (continuacién) Producto interno bruto de las cinco regiones de México,
2000-2006 (millones de pesos a precios basicos, 1993=100; y porcentajes)

Millones  Participacion  Crecimiento Contribucién al

Entidad de pesos (%) anual (%) crecimiento (puntos)
Regién 5 Noreste

1 Chihuahua 69 147 4.47 3.93 0.18
2 Coahuila 52315 3.38 3.63 0.12
3 Durango 20145 1.30 3.63 0.05
4 Nuevo Ledén 110962 7.7 4.19 0.30
5 Tamaulipas 48714 3.15 3.68 0.12
Subtotal 301 282 19.47 3.81 0.77
Total 1545776 100.00 2.92 292

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de German-Soto, Vicente (2005). “Generacion del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992" op. cit.

Por otro lado, la regiéon Centro Occidente contribuye con 20.2% del crecimiento, y la
Sur- Sureste con 13.2 por ciento. Para la primera region la contribucién es superior al
porcentaje de participacion en el PIB (1.1 unidades), para la segunda, no (-0.9 unidades).

En este mismo lapso, el dominio de los estados de la frontera Norte ha sido indudable
en el comercio exterior, dado que realizaron 51.0% de las exportaciones y 44.4% de las
importaciones, teniendo un superavit comercial acumulado en el periodo de 60 mil 225
mdd; sélo Nuevo Ledn presentd saldo negativo por 8 mil 462 mdd (cuadro 26).

En este concepto, las regiones Centro Pais y Centro Occidente aportaron 40.2% de
la ventas y 53.3% de las adquisiciones, con un saldo de (-) 198 mil 988 mdd. De este
déficit, el Distrito Federal particip6 con 64.7% y el Estado de México con 27.8 por ciento.
Finalmente, los estados del Sur-Sureste, aportaron 1.8% de las exportaciones y 2.2% de
las compras, con un déficit de 5 mil 623 mdd.

Cuadro 26. Balanza comercial en las cinco regiones de México, 2000 - 2006
(millones de ddlares)

Entidad Exportaciones Importaciones  Balanza comercial
Regién 1 Centro Pais
1 Distrito Federal 276 828 405510 - 128 682
2 Hidalgo 2662 3476 - 814
3 Estado de México 41383 96 737 - 55355
4 Morelos 4979 5448 - 469
5 Puebla 41492 40703 790
6  Tlaxcala 3371 3103 268
Subtotal 370716 554977 - 184261
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Cuadro 26. (continuacion) Balanza comercial en las cinco regiones de México,
2000 - 2006 (millones de ddlares)

Entidad Exportaciones Importaciones  Balanza comercial

Region 2 Sur-Sureste

1 Campeche 2907 4484 - 1577
2 Chiapas 655 599 57
3 Guerrero 844 433 411
4 Oaxaca 598 798 - 199
5 Quintana Roo 563 2588 - 2026
6  Tabasco 690 1740 - 1050
7 Veracruz 10011 10011
8  Yucatdn 7391 8631 - 1239
Subtotal 23 660 29283 - 5623
Region 3 C. Occidente
1 Aguascalientes 7312 8366 - 1053
2 Colima 402 293 108
3 Guanajuato 11394 17 472 - 6078
4 Jalisco 90 804 96 695 - 5890
5  Michoacan 8430 4038 4392
6 Nayarit 325 147 178
7 Querétaro 15999 22849 - 6850
8 San Luis Potosi 17 208 16 976 232
9  Zacatecas 1572 1337 235
Subtotal 153 448 168 174 - 14726
Region 4 Noroeste
1 Baja California 157 863 145761 12102
2 Baja California Sur 3875 1310 2566
3 Sinaloa 5327 4710 617
4 Sonora 51770 42202 9568
Subtotal 218836 193982 24854
Region 5 Noreste
1 Chihuahua 180 049 161511 18539
2 Coahuila 48 084 40774 7309
3 Durango 7673 7573 100
4 Nuevo Ledn 92 845 101 307 - 8462
5  Tamaulipas 115 660 97 774 17 886
Subtotal 444 311 408 939 35372
No identificadas 91899 1410 90 488
Total 1302870 1356767 - 53897

Fuente: INTERINFO (2008). Sistema de comercio exterior de México.
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En inversidon extranjera directa, la situacién ha favorecido a la region Centro Pais al
acumular mas de dos tercios del total, aunque hay que mencionar, que el domicilio fiscal
de las empresas y corporativos registrados en el Distrito Federal sesga la objetividad
de este valor. Para las entidades del Norte de la republica el monto captado representa
una cuarta parte de la IED, lo que significa que el restante 7.7% se reparte entre la zona
Occidente (6.1%) y la Sur- Sureste (1.6 por ciento) (cuadro 27).

Cuadro 27. Inversion extranjera directa en las cinco regiones de México, 2000 - 2006
(millones de ddlares)

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Acumulado
Regién 1 Centro Pais
1 Distrito Federal 9042 21972 16432 8953 14318 12256 10237 93210
2 Hidalgo -6 77 5 2 1 -4 Ih 87
3 Estado de México 496 811 760 705 3554 833 1341 8500
4 Morelos 67 43 95 28 242 - 48 311 738
5  Puebla 549 499 481 959 766 - 536 421 3140
6  Tlaxcala 4 13 -17 29 137 65 10 241
Subtotal 10154 23416 17755 10675 19018 12567 12332 105916
Regioén 2 Sur-Sureste
1 Campeche 1 - 21 72 14 48 14 1 149
2 Chiapas 2 2 1 12 1 1 19
3 Guerrero 12 19 16 55 25 28 27 181
4 Oaxaca -2 5 1 3 8 1 26
5 Quintana Roo 929 129 14 98 79 162 294 877
6  Tabasco 39 9 76 25 151 35 77 412
7 Veracruz 25 121 166 44 18 215 42 631
8  Yucatdn 55 133 14 31 21 5 27 287
Subtotal 243 388 365 270 357 470 489 2581
Regién 3 C. Occidente
1 Aguascalientes 82 104 11 34 304 105 113 753
2 Colima 9 3 -5 32 7 2 65 113
3 Guanajuato 49 275 162 242 73 315 - 71 1044
4 Jalisco 1196 490 319 381 604 1250 737 4978
5  Michoacéan 29 8 12 - 12 -2 60 40 136
6  Nayarit 45 40 20 91 79 104 159 538
7 Querétaro 180 205 248 50 147 83 186 1098
8  San Luis Potosi 290 199 10 84 58 128 96 864
9  Zacatecas 12 6 5 5 4 15 47
Subtotal 1892 1329 782 902 1275 2051 1340 9571
Regioén 4 Noroeste
1 Baja California 984 876 978 778 996 1120 955 6 688
2 Baja California Sur 81 155 260 107 148 386 420 1556
3 Sinaloa 12 63 23 22 55 22 47 245
4 Sonora 416 180 195 124 308 256 313 1792
Subtotal 1494 1274 1456 1030 1507 1785 1735 10281
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Cuadro 27. (continuacion) Inversion extranjera directa en las cinco regiones de México,
2000 - 2006 (millones de dolares)

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Acumulado

Regién 5 Noreste
1 Chihuahua 1087 766 634 640 702 1515 1552 6895
2 Coahuila 311 189 204 165 183 155 343 1550
3 Durango 38 40 80 167 80 - 21 108 492
4 Nuevo Leén 2389 2085 2196 1553 1463 5121 1995 16 803
5 Tamaulipas 503 361 311 337 233 394 527 2665
Subtotal 4328 3441 887 2861 2661 200 4523 28 405
Total 18110 29848 21244 15737 24818 17072 20420 156 753

Fuente: Secretaria de Economia-Direcciéon General de Inversién Extranjera (2011). Inversién extranjera directa por

entidad federativa, 1999-2010 al IV trimestre.

Por el lado de la integracion productiva regional, es pertinente realizar algunas
precisiones. Primero, una economia es eficiente si en la produccién de un bien final®,
el valor agregado (VA) es mayor que el consumo intermedio (Cl)*°. La dimensién del VA
determina, a la vez, el grado de articulacion de esa estructura productiva. Segundo, la
integracion refleja en parte si los factores de la produccién son utilizados de manera
racional. Si un proceso es capaz de generar empleo en forma directa por las empresas
y retribuir de manera equitativa salarios y prestaciones, el VA se incrementa y, en forma
indirecta, contribuye a la integracion productiva (‘Empleo, integracién productiva y
productividad en la estructura econémica del Estado de México’).

49 La produccién bruta total (PBT) es el valor de todos los bienes y servicios producidos o comercializados por
la unidad econémica como resultado del ejercicio de sus actividades. Comprende: 1) valor de los productos
elaborados; 2) el margen bruto de comercializacion; 3) las obras ejecutadas; 4) los ingresos por la prestacion de
servicios, 5) el alquiler de maquinaria y equipo, y otros bienes muebles e inmuebles; 6) valor de los activos fijos
producidos para uso propio; 7) la variacion de existencias de productos en proceso, entre otros. INEGI (2010 a).
Glosario, p. 27.

La PBT es también la suma de los insumos utilizados para producir un bien o servicio (consumo intermedio, Cl),
medido a precios de comprador, sin incluir el impuesto al valor agregado (IVA), y el valor que se agrega en la nueva
fase de produccién (VA); por lo que la PBT = Cl + VA.

5
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El valor agregado es el incremento de valor en las fases sucesivas de la produccion, sea intermedia o final, y es
equivalente al gasto interno bruto. Incluye el ingreso a los factores de la produccién (remuneraciones y regalias),
el consumo de capital fijo (depreciacion) y los impuestos indirectos, menos subsidios. Secretaria de Programacion
y Presupuesto (1981). El ABC de las Cuentas Nacionales, p. 31.

El consumo intermedio incluye los insumos (bienes y servicios) necesarios para la produccién, como todos aquéllos
que proporcionan las condiciones propicias para llevar a cabo la produccién, como los gastos por contratacion
de servicios de vigilancia, intendencia, jardineria; pagos a terceros por servicios de reparacién y mantenimiento
corriente; los gastos por la reparacion de activos fijos para uso propio. INEGI (2010 a). Glosario, op. cit., p. 27.
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Tercero. Laintegracion depende también del nivel de desarrollo del mercado doméstico
en términos de acceso a bienes y servicios con la calidad, precio y volumen demandados
(proveeduria competitiva), especializacion productiva, estratos de oferta y demanda,
acceso a diversas tecnologias, y, entre otros, el nivel de interconexién con los mercados
internacionales a través de la IED, tipo de exportaciones (vinculada al mercado interno
o de maquila) e importaciones, que influyen para acceder a insumos intermedios a
costos competitivos.

Para la economia mexicana, los Censos econémicos de 2004 sefialan que el VA fue mayor
que el CI de manera moderada, ya que su aportacién fue de 50.9%, conforme a los
siguientes criterios (cuadro 28):

a) Alta contribucién de valoragregado: rango entre 100.0% Yy 65.0%. La alta contribucidn
radica en que casi dos terceras partes del valor del producto total corresponde al
concepto de VA.

b) Contribucién moderada de valor agregado: entre 64.0% y 51.0%. Todavia el VA en su
parte mas baja es superior al Cl.

c¢) Dependencia moderada de consumo intermedio: entre 50.0% y 40.0%. EI VA es igual
o menor al Cl, sin que éste ultimo tenga el predominio.

d) Alta dependencia de consumo intermedio: entre 39.0% y 0.0 por ciento. El Cl es
dominante.

Cuadro 28. Grado de integracion en las cinco regiones de México, 2003
(miles de pesos y porcentajes)

Produccién Consumo Valor agregado
Entidad bruta total intermedio censal bruto CI/PBT VAB/PBT
Regién 1 Centro Pais
1 Distrito Federal 1470252061 641354 278 828 897783 43.62 56.38
2 Hidalgo 109 249 064 71203348 38045716 65.18 34.82
3 Estado de México 534334595 294918279 239416316 55.19 44.81
4 Morelos 68926 708 36725988 32200720 53.28 46.72
5  Puebla 209 835 848 113379179 96 456 669 54.03 45.97
6 Tlaxcala 34 258 925 19115181 15143744 55.80 44.20

Subtotal 2426857 201 1176 696 253 1250 160 948 48.49 51.51
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Cuadro 28. (continuacién) Grado de integracién en las cinco regiones de México, 2003
(miles de pesos y porcentajes)

Produccion Consumo Valor agregado
Entidad bruta total intermedio censal bruto Cl/PBT VAB/PBT
Regidn 2 Sur-Sureste
1 Campeche 282978 569 21620025 261 358 544 7.64 92.36
2 Chiapas 119380178 44610280 74 769 898 37.37 62.63
3 Guerrero 48 016 392 19009 301 29007 091 39.59 60.41
4 Oaxaca 93014 564 54 863 972 38 150592 58.98 41.02
5 Quintana Roo 53597311 24423 376 29173935 45.57 54.43
6 Tabasco 198 766 598 61586476 137180 122 30.98 69.02
7 Veracruz 271787 398 164 338 907 107 448 491 60.47 39.53
8 Yucatan 66498 314 34299 654 32198 660 51.58 48.42
Subtotal 1134039324 424751991 709 287 333 37.45 62.55
Region 3 C. Occidente
1 Aguascalientes 73503678 43307 180 30 196 498 58.92 41.08
2 Colima 30346 634 18449918 11896716 60.80 39.20
3 Guanajuato 270219910 166 898 510 103 321 400 61.76 38.24
4 Jalisco 381513179 213748 067 167 765112 56.03 43.97
5 Michoacan 92 546 853 37051959 55494 894 40.04 59.96
6 Nayarit 19 626 604 9050 469 10576 135 46.11 53.89
7 Querétaro 117 542 929 68 664 607 48 878 322 58.42 41.58
8 San Luis Potosi 103 143 296 61000210 42 143 086 59.14 40.86
9 Zacatecas 30289282 14730 685 15558 597 48.63 51.37
Subtotal 1118732365 632901 605 485 830760 56.57 4343
Region 4 Noroeste
1 Baja California 156 969 383 70 360 687 86 608 696 44.82 55.18
2 Baja California Sur 21216172 9905 366 11310806 46.69 53.31
3 Sinaloa 77 086 525 36 581901 40 504 624 47.46 52.54
4 Sonora 133524 978 70 838 366 62686612 53.05 46.95
Subtotal 388797 058 187 686 320 201110738 48.27 51.73
Region 5 Noreste
1 Chihuahua 205787 495 89581 552 116 205 943 43.53 56.47
2 Coahuila 252077077 160 850 286 91226791 63.81 36.19
3 Durango 58632617 33482020 25150597 57.10 42.90
4 Nuevo Leén 528 069 974 293 825 564 234 244 410 55.64 44.36
5 Tamaulipas 204 185 666 100113182 104 072 484 49.03 50.97
Subtotal 1248752829 677 852 604 570900 225 54.28 45.72
Total 6317178777 3099888773 3217 290 004 49.07 50.93

Fuente: INEGI (2005 b). Censos econémicos 2004. Resultados definitivos.
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De las regiones, ninguna obtuvo una participaciéon de alta contribucién. La mejor
posicionada fue la Sur-Sureste, que alcanzd la parte alta de contribucion moderada
de VA con 62.6%. Campeche, que pertenece a esta zona, obtuvo el mas alto grado de
integracion en el pais con 92.4%, que es la manifestacién de una estructura de baja
complejidad, dado que 89.3% del VA proviene de la extraccién de petréleo. En cambio,
Veracruz, con una estructura orientada a la manufactura, la participacion del VA fue de
39.5%, por lo que se colocé entre los estados de alta dependencia de Cl; los otros estados
en esta categoria fueron Hidalgo (34.8%), Coahuila (36.2%), Guanajuato (38.2%) y Colima
(39.2 por ciento).

Las regiones Noroeste y Centro Pais también obtuvieron una moderada contribucién
de VA pero en la parte baja, con 51.7% y 51.5%, respectivamente. En la primera, la
participacion mas baja fue para Sonora con 47.0% (dependencia moderada de insumos)
y el mas alto para Baja California con 55.2%. En la segunda zona, al Distrito Federal
correspondio la mas alta calificacion con 56.4% de VA. Para el Estado de México fue de
44.8%, lo que significa una moderada dependencia de insumos.

Las regiones Centro Occidente y Noreste fueron las Unicas con dependencia moderada de
insumos intermedios, con niveles de VA de 43.4% y 45.7%. En la primera zona sobresalen
los estados de Michoacén, Nayarit y Zacatecas, con aportacion moderada de VA por ser
estructuras productivas no muy complejas, particularmente las dos ultimas. Para Jalisco,
liderdelaregion, la proporcién fue de 44.0% (dependencia moderada de Cl). En la Noreste,
Chihuahua, la segunda economia mds importante, alcanzé el grado de integracion mas
alto, con 56.5%. La mayor parte del VA provino de la mano de obra utilizada en la maquila
de exportacion. En cambio Nuevo Ledn, el principal centro productivo, obtuvo una
dependencia moderada de insumos de 44.3 por ciento.

Como se observa, el dinamismo del comercio exterior en las entidades de la frontera
Norte fue empujando el crecimiento del pais. El peso que tuvieron las cinco principales
economias de la region (Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja California, Coahuila y Tamaulipas),
radica no solo en su contribucidn al crecimiento con 29.3% del total, sino también a
que cuatro de ellas (con excepcion de Coahuila) se encuentran entre las 10 principales
economias del pais en captacion de inversidn extranjera (2°,4°, 5°y 8°, respectivamente),
y fueron estructuras que aportaron en forma moderada la creacién de valor agregado,
con importante superavit en la balanza comercial, a excepciéon de Nuevo Ledn, la Unica
entidad de la frontera que tiene déficit comercial.

En la zona Centro, no obstante que las principales economias (Distrito Federal, Estado de
México, Jalisco, Guanajuato y Puebla) contribuyeron con 37.3% del crecimiento nacional
y ocupan posiciones importantes en captacion de IED (1°, 3°,6°, 13°y 7°), son estructuras
que no acaban de equilibrar su vocacion productiva doméstica con la necesidad de
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incorporarse a los mercados internacionales; esto aplica primordialmente a las cuatro
primeras entidades, que acumulan un déficit comercial extremadamente alto a fin de
satisfacer la demanda interna. Dado que el Distrito Federal muestra una contribucion
moderada de valor agregado, el déficit comercial que presenta puede ser ficticio, ya que
ha dejado de ser la principal productora de manufacturas; lo que significa que el déficit
es consecuencia de la distorsién originada por el domicilio fiscal. En cambio, Estado de
México, Jalisco y Guanajuato requieren de politicas enfocadas a una mayor integracion
de las cadenas productivas.

Finalmente, la regiéon Sur-Sureste se caracteriza por estructuras productivas con baja
sofisticacion y escasa vinculacion con el comercio mundial; el contacto con éste se
da a través de la produccion de materias primas, de ahi que su balanza comercial sea
superavitaria y el grado de articulacion productiva sea el mas alto del pais.

Dado este contexto, se observa no solo el ascenso de los estados de la frontera Norte,
sino al mismo tiempo un retraimiento de las dos principales economias del pais, el
Distrito Federal y el Estado de México. De manera particular, la economia mexiquense
estd perdiendo la capacidad, que llaman algunos especialistas, de diseminacion de
crecimiento y desarrollo por tendencia natural en las regiones®’; que solo es factible
si, junto con el Distrito Federal, recupera el antafio crecimiento y establece politicas
sociales que favorezcan el desarrollo humano en forma integral (ver las “inferencias”
del segundo apartado de este documento). Las politicas publicas de desconcentracion
y regionalizacion equitativas (internas y hacia otras entidades) pueden coadyuvar
a diseminar el desarrollo en el resto de las zonas mas rezagadas del Centro del pais.
Ambas entidades tienen el potencial para acelerar la expansion de sus indicadores

51 Segun las ideas dualistas, un polo concentrador en el largo plazo puede pasar a ser un polo diseminador de
crecimiento y desarrollo regional, si es capaz de mantener un crecimiento suficientemente robusto para evitar la
reintegracion del polo y al mismo tiempo apoyar el desarrollo en el resto de las regiones. En el caso del Distrito
Federal, al cual se avocan los autores, la expansion de indicadores de crecimiento (PIB, infraestructura, transporte)
y desarrollo -empleo, educacion, ingreso per capita, servicios de salud, que se consolidan en el indice de desarrollo
humano, IDH- han sido los mas lentos a nivel nacional en los Ultimos afos, y esto se debe, desde la perspectiva
neoclésica, a que los paises o regiones con un mayor nivel de desarrollo inicial tienden a tener crecimientos
mas lentos en relacion a paises o regiones con un nivel de desarrollo inicial mas bajo. Al hacerse mas lento el
crecimiento, la desigualdad se hace mayor y la media nacional del IDH tiende a frenarse.

El estudio concluye que el Distrito Federal tiende a un crecimiento econémico y de desarrollo humano mas lentos,
por tener el ingreso promedio y la formacion de capital humano mas altos del pais, y que las tasas de crecimiento
no son lo suficientemente robustas para jugar un papel de polo catalizador del pais, por el contrario tienden a
desacelerar el desarrollo econémico y humano a nivel nacional, por lo que se requiere reformular las estrategias
que buscan impulsar la economia y los programas sociales, de tal forma que abarquen los tres principales
componentes de desarrollo humano (educacién, salud e ingreso) para lograr resultados mas integrales. Angeles-
Castro, Gerardo, et. al. (2008). “Dualismo, neoclasismo, crecimiento y desarrollo en la Ciudad de México’, Asian
Journal of Latin American Studies, 21,4; pp. 34y 56.
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socio-economicos y de esta forma convertirse en polos catalizadores de crecimiento y
desarrollo a nivel local, regional y nacional.

Para el Estado de México los resultados durante este periodo son plausibles, si
consideramos que su contribucién al crecimiento de 11.3%, fue superior al porcentaje de
participacion obtenido en el producto (10.5%). El principal factor fue que la tasa media
de crecimiento aumenté por arriba de la nacional (cuadro 29).

Cuadro 29. Producto interno bruto por entidad federativa, 2000 - 2006
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Millones de pesos

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio

Total 1475927 1475439 1486792 1507450 1570126 1613527 1691169 1545776

1 Distrito Federal 327781 323782 327420 321434 322159 328647 343588 327830
2 México 155323 157059 155547 155744 162123 169615 179996 162 201
3 Nuevo Leén 101900 101749 105008 108031 115095 118945 126006 110962
4 Jalisco 94 957 95358 95673 95431 100188 102396 105868 98 553
5 Chihuahua 66 662 64 195 64348 66914 69673 74312 77 923 69 147
6 Veracruz 60 856 60 584 60 696 61951 65 069 66713 69 875 63678
7 Guanajuato 52654 53115 55712 57 298 60726 59551 63 257 57 473
8 Puebla 51878 52441 51789 53369 53612 57077 60 242 54 344
9 Coahuila 47 589 47 329 50021 51905 55076 55899 58 385 52315
10 Baja California 49 696 48122 47 040 48 331 52627 55074 58 233 51303
11 Tamaulipas 44 971 43829 45403 48010 51816 53307 53660 48714
12 Sonora 41474 41809 39919 41036 44009 46 003 49 880 43 447
13 Michoacan 34653 34212 33967 34992 36 665 36316 37735 35506
14 Sinaloa 30463 31048 30663 30824 32721 33312 34680 31959
15 San Luis Potosi 25380 25403 25614 26816 29009 30175 31838 27748
16 Querétaro 25380 25404 26 107 26219 27 643 28756 30711 27174
17 Chiapas 25297 25658 26438 26 883 28197 27 951 28752 27 025
18 Guerrero 24188 24337 24098 24327 25013 25336 26081 24769
19 Oaxaca 21914 22191 21921 22066 22728 23339 24108 22609
20 Quintana Roo 19557 20681 20903 22071 24067 24651 25252 22454
21  Morelos 20252 20960 20780 21647 22329 23729 24228 21989
22 Yucatadn 19851 20330 20306 20787 22029 23127 23905 21476
23 Hidalgo 20983 20563 20453 20 541 21643 21975 22629 21255
24 Durango 17937 18625 18911 20070 21368 21564 22540 20145
25 Aguascalientes 17 380 17 991 18576 19 009 19656 20321 22378 19330
26 Tabasco 17 370 17 476 17156 17 371 18 026 18 447 19194 17 863
27 Campeche 15960 16715 16 902 18 209 18617 18 388 18335 17 589
28 Zacatecas 11162 11497 12559 12970 13296 12861 13 664 12573
29 Baja California Sur 7991 8297 8342 8854 9209 9738 10 466 8985
30 Nayarit 8264 8541 8352 8012 8503 8707 9472 8550
31 Colima 8221 7937 8148 8120 8480 8703 9250 8408
32 Tlaxcala 7982 8204 8020 8207 8755 8592 9038 8400
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Cuadro 29. (continuacion) Producto interno bruto por entidad federativa, 2000 - 2006
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)
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Participacion porcentual

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Distrito Federal 22.21 21.94 22.02 21.32 20.52 20.37 20.32 21.24
México 10.52 10.64 10.46 10.33 10.33 10.51 10.64 10.49
Nuevo Leén 6.90 6.90 7.06 717 733 737 745 717
Jalisco 6.43 6.46 6.43 6.33 6.38 6.35 6.26 6.38
Chihuahua 4.52 4.35 4.33 4.44 4.44 4.61 461 4.47
Veracruz 4.12 4.11 4.08 411 4.14 4.13 413 4.12
Guanajuato 3.57 3.60 3.75 3.80 3.87 3.69 3.74 3.72
Puebla 3.51 3.55 348 3.54 341 3.54 3.56 3.52
Coahuila 3.22 3.21 3.36 3.44 3.51 3.46 345 3.38
Baja California 3.37 3.26 3.16 3.21 335 341 3.44 3.32
Tamaulipas 3.05 297 3.05 3.18 3.30 3.30 3.17 3.15
Sonora 2.81 2.83 2.68 272 2.80 2.85 2.95 2.81
Michoacén 235 232 2.28 232 234 2.25 223 2.30
Sinaloa 2.06 2.10 2.06 2.04 2.08 2.06 2.05 2.07
San Luis Potosi 1.72 1.72 1.72 1.78 1.85 1.87 1.88 1.79
Querétaro 1.72 1.72 1.76 1.74 1.76 1.78 1.82 1.76
Chiapas 1.71 1.74 1.78 1.78 1.80 1.73 1.70 1.75
Guerrero 1.64 1.65 1.62 1.61 1.59 1.57 1.54 1.60
Oaxaca 1.48 1.50 1.47 1.46 1.45 1.45 143 1.46
Quintana Roo 133 1.40 1.41 1.46 1.53 1.53 1.49 1.45
Morelos 1.37 1.42 1.40 1.44 1.42 1.47 143 1.42
Yucatan 1.34 1.38 137 1.38 1.40 143 1.41 1.39
Hidalgo 1.42 1.39 1.38 1.36 1.38 1.36 1.34 1.38
Durango 1.22 1.26 1.27 133 1.36 1.34 133 1.30
Aguascalientes 1.18 1.22 1.25 1.26 1.25 1.26 1.32 1.25
Tabasco 1.18 1.18 1.15 1.15 1.15 1.14 1.13 1.16
Campeche 1.08 1.13 1.14 1.21 1.19 1.14 1.08 1.14
Zacatecas 0.76 0.78 0.84 0.86 0.85 0.80 0.81 0.81
Baja California Sur 0.54 0.56 0.56 0.59 0.59 0.60 0.62 0.58
Nayarit 0.56 0.58 0.56 0.53 0.54 0.54 0.56 0.55
Colima 0.56 0.54 0.55 0.54 0.54 0.54 0.55 0.54
Tlaxcala 0.54 0.56 0.54 0.54 0.56 0.53 0.53 0.54

Variacion anual (%)

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
Total 6.59 -0.03 0.77 1.39 4.16 2.76 4.81 292
Aguascalientes 12.70 3.51 3.25 233 3.40 3.38 10.12 5.53
Baja California Sur 7.02 3.82 0.55 6.14 4.01 5.74 7.48 4.97
Quintana Roo 5.59 5.75 1.07 5.59 9.04 243 244 4.56
San Luis Potosi 6.05 0.09 0.83 4.69 8.18 4.02 5.51 4.20
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Cuadro 29. (continuacién) Producto interno bruto por entidad federativa, 2000 - 2006
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

o N O wu
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Variacion anual (%)

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
Total 6.59 -0.03 0.77 1.39 4.16 2.76 4.81 2.92
Nuevo Leén 7.59 -0.15 3.20 2.88 6.54 335 5.94 4.19
Chihuahua 11.37 -3.70 0.24 3.99 4.12 6.66 4.86 3.93
Yucatén 8.48 242 -0.12 2.37 5.98 4.98 337 3.92
Baja California 10.82 -3.17 -2.25 2.75 8.89 4.65 5.74 3.92
Querétaro 7.19 0.09 2.77 0.43 543 4.03 6.80 3.82
Sonora 7.26 0.81 -4.52 2.80 7.24 4.53 8.43 3.79
Guanajuato 7.38 0.87 4.89 2.85 5.98 -1.94 6.22 3.75
Tamaulipas 747 -2.54 3.59 5.74 7.93 2.88 0.66 3.68
Coahuila 4.48 -0.55 5.69 3.77 6.11 1.50 4.45 3.63
Durango 2.02 3.84 1.54 6.12 6.47 0.92 4.53 3.63
Zacatecas 3.84 3.00 9.23 3.28 2.51 -3.27 6.24 3.55
Morelos 4.86 3.50 -0.86 417 3.15 6.27 2.10 3.31
Campeche 8.14 4.73 1.12 7.73 225 -1.23 -0.29 3.21
‘Méico 692 112 09 013 410 462 612 315
Sinaloa 8.32 1.92 -1.24 0.52 6.15 1.81 4.11 3.08
Puebla 4.31 1.08 -1.24 3.05 0.46 6.46 5.54 2.81
Tlaxcala 6.66 2.78 -2.25 2.34 6.67 -1.87 5.20 2.79
Veracruz 3.98 -0.45 0.18 2.07 5.03 253 4.74 2.58
Chiapas 4.01 143 3.04 1.68 4.89 -0.87 2.87 243
Jalisco 5.47 0.42 033 -0.25 4.98 2.20 3.39 2.36
Nayarit 2.11 3.36 -2.22 -4.07 6.14 2.40 8.78 2.36
Tabasco 4.92 0.61 -1.83 1.25 3.77 233 4.05 2.16
Oaxaca 4.82 1.27 -1.22 0.66 3.00 2.69 3.29 2.07
Colima 2.01 -3.46 2.66 -0.35 4.44 2,62 6.29 2.03
Distrito Federal 7.33 -1.22 1.12 -1.83 0.23 2.01 4.55 1.74
Hidalgo 4.20 -2.00 -0.53 0.43 537 1.54 2.98 1.71
Guerrero 2.66 0.61 -0.98 0.95 2.82 1.29 2.94 1.47
Michoacan 1.21 -1.27 -0.72 3.02 4.78 -0.95 391 1.43
Contribucidn al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)
Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
Total 6.59 -0.03 0.77 1.39 4.16 2.76 4.81 2.92
Distrito Federal 1.63 -0.27 0.25 -0.39 0.05 0.41 0.92 0.37
‘México
SNSRI [ S e et s
Chihuahua 0.51 -0.16 0.01 0.18 0.18 0.31 0.22 0.18
Jalisco 0.35 0.03 0.02 -0.02 0.32 0.14 0.21 0.15
Guanajuato 0.26 0.03 0.18 0.11 0.23 -0.07 0.23 0.14
Baja California 0.36 -0.10 -0.07 0.09 0.30 0.16 0.20 0.13



ECONOMIA E INDUSTRIA MANUFACTURERA EN EL ESTADO DE MEXICO, 1940-2006

Cuadro 29. (continuacién) Producto interno bruto por entidad federativa, 2000 - 2006
(millones de pesos a precios basicos, 1993= 100)

Contribucién al crecimiento (variacion anual ponderada, puntos)

Entidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio

Total 6.59 -0.03 0.77 1.39 4.16 2.76 4.81 292

8 Coahuila 0.14 -0.02 0.19 0.13 0.21 0.05 0.15 0.12
9 Tamaulipas 0.23 -0.08 0.11 0.18 0.26 0.10 0.02 0.12
10 Sonora 0.20 0.02 -0.12 0.08 0.20 0.13 0.25 0.11
11 Veracruz 0.16 -0.02 0.01 0.08 0.21 0.10 0.20 0.11
12 Puebla 0.15 0.04 -0.04 0.11 0.02 0.23 0.20 0.10
13 San Luis Potosi 0.10 0.00 0.01 0.08 0.15 0.08 0.10 0.08
14 Aguascalientes 0.15 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04 0.13 0.07
15 Querétaro 0.12 0.00 0.05 0.01 0.10 0.07 0.12 0.07
16 Quintana Roo 0.07 0.08 0.02 0.08 0.14 0.04 0.04 0.07
17 Sinaloa 0.17 0.04 -0.03 0.01 0.13 0.04 0.08 0.06
18 Yucatan 0.11 0.03 0.00 0.03 0.08 0.07 0.05 0.05
19 Durango 0.02 0.05 0.02 0.08 0.09 0.01 0.06 0.05
20 Morelos 0.07 0.05 -0.01 0.06 0.04 0.09 0.03 0.05
21 Chiapas 0.07 0.02 0.05 0.03 0.09 -0.02 0.05 0.04
22 Campeche 0.09 0.05 0.01 0.09 0.03 -0.01 0.00 0.04
23 Michoacan 0.03 -0.03 -0.02 0.07 0.1 -0.02 0.09 0.03
24 Oaxaca 0.07 0.02 -0.02 0.01 0.04 0.04 0.05 0.03
25 Zacatecas 0.03 0.02 0.08 0.03 0.02 -0.03 0.05 0.03
26 Baja California Sur 0.04 0.02 0.00 0.04 0.02 0.03 0.05 0.03
27 Tabasco 0.06 0.01 -0.02 0.01 0.04 0.03 0.05 0.02
28 Hidalgo 0.06 -0.03 -0.01 0.01 0.07 0.02 0.04 0.02
29  Guerrero 0.04 0.01 -0.02 0.02 0.04 0.02 0.05 0.02
30 Tlaxcala 0.04 0.02 -0.01 0.01 0.04 -0.01 0.03 0.02
31  Nayarit 0.01 0.02 -0.01 -0.02 0.03 0.01 0.05 0.01
32 Colima 0.01 -0.02 0.01 0.00 0.02 0.01 0.03 0.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de la serie de Germén-Soto, Vicente (2005). “Generacion del producto interno

bruto mexicano por entidad federativa, 1940-1992" op. cit.

El Distrito Federal continlia siendo la primera economia del pais con 21.2% de
participacion, pero cada vez es menor su contribucion al crecimiento. En el mismo lapso
de la década anterior fue de 27.3%, en el presente siglo es de 12.7%; lo que significa
que su contribucion es menor en (-) 8.5 puntos porcentuales en relacion al tamafo de
su estructura. En contraste, Nuevo Ledn con 7.2% del producto contribuye con 10.3%
del crecimiento. De las tres, la mas competitiva en términos de contribucién y tamafio
es Nuevo Ledn con +3.2 puntos porcentuales. Para el Estado de México es de +0.8. Si el
Distrito Federal y el Estado de México desean mantenerse en las posiciones histéricas que
han tenido en la contribucioén al crecimiento, es prioritario que crezcan a mayores ritmos
de los que hoy tienen.
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